POLITICI PRIVIND SCHIMBARILE CLIMATICE

Master Manegementul Resurselor Naturale
Facultatea de Ecologie

Anul 1, Semestrul 1



Evolutia regimului climatic al Natiunilor Unite

l. Introducere

Dezvoltarea regimului climatic al ONU poate fi impartita in patru faze. Prima a fost o faza de
stabilire a agendei, care s-a extins pana in 1990. Cea de-a doua a fost o faza constitutionala,
cand a fost instituit cadrul de baza al regimului climatic al ONU, incepand cu 1991, cand
Adunarea Generald a ONU a initiat negocierea unei conventii cadru privind schimbérile
climatice si continudnd pand in 1994, cand Conventia Cadru privind Schimbarile Climatice a
intrat Tn vigoare. A treia etapa a fost reglementarea, axandu-se pe negocierea, elaborarea si
operationalizarea Protocolului de la Kyoto, care a impus tarilor industrializate sa 1si reduca
emisiile de dioxid de carbon (CO2) si alte cinci gaze care contribuie la efectul de serd. Acesta
a prelungit din 1995, cand mandatul de la Berlin a lansat negocierile, prin intrarea in vigoare
a Protocolului de la Kyoto in 2004, si a inclus adoptarea acordurilor de la Marrakesh din
2001, care stabilesc norme detaliate privind modul in care va functiona Protocolul de la
Kyoto. In cele din urmai, perioada din 2005 s-a concentrat asupra a ceea ce trebuie facut dupa
2012, cand s-a incheiat prima perioada de angajament a Protocolului de la Kyoto. Etapele
acestei faze includ Planul de actiune de la Bali din 2007; Acordul de la Copenhaga din 2009;
Platforma de la Durban din 2011, care a initiat o noud runda de negocieri pentru a aborda
perioada incepand din 2020; amendamentul de la Doha din 2012, care a extins Protocolul de
la Kyoto pana in 2020; Si Acordul de la Paris din 2015, care abordeaza perioada incepand cu
2020.



I1. Stabilirea ordinii de zi (1985-1990)

Desi teoria generald a Incalzirii cu efect de serd a fost inteleasa de oamenii de stiintd de la
sfarsitul secolului al XIX-lea, un regim international pentru a aborda problema schimbarilor
climatice a inceput sa se dezvolte numai in anii 1980. Panad in 1979, eforturile depuse de
organizatorii primei conferinte mondiale privind schimbarile climatice pentru a atrage
participarea factorilor de decizie s-au dovedit a fi nereusite si chiar in 1985, cand la Villach,
Austria, oficialii guvernamentali din statele Unite (SUA) care au participat la aceasta fara
instructiuni specifice a avut loc un atelier major privind schimbirile climatice. Tn schimb, la
sfarsitul anilor 1980, Congresul SUA a organizat audieri frecvente cu privire la incélzirea
globald; problema a fost ridicatd si discutatd in Adunarea Generald a ONU; lar intalnirile
internationale, cum ar fi Conferinta de la Toronto din 1988, conferintele de la Haga si
Noordwijk din 1989 si cea de-a doua Conferintd mondiala privind clima din 1990 (SWCC)

au atras numerosi ministri si chiar cativa sefi de stat.

Dezvoltarea problemei schimbarilor climatice a avut loc initial pe scena stiintifica, ca urmare
a unei mai bune Intelegeri a problemei. Prin masurdtori atente la observatoarele de la
distanta, cum ar fi Mauna Loa, Hawaii, oamenii de stiintd au stabilit la Inceputul anilor 1960
ca concentratiile atmosferice de CO2 (gazele cu efect de sera preprimare (GES)) au crescut,
de fapt. ,curba Keeling”, care aratd aceastd crestere, este unul dintre putinele fapte
necontestate in controversa privind schimbarile climatice si a condus la cresterea initiald a
preocuparilor stiintifice la sfarsitul anilor 1960 si inceputul anilor 1970. In anii '70 si '80,
imbunatatirea puterii informatice a permis oamenilor de stiintd sa dezvolte modele
informatice mai sofisticate ale atmosferei, care, desi incad sunt supuse unei incertitudini

considerabile, au condus la cresterea increderii in previziunile privind incalzirea globala.

Pe baza unei revizuiri a acestor modele, un raport din 1979 al Academiei nationale de Stiinte
a SUA a concluzionat ci, in cazul in care CO2 din atmosfera ar continua sa creascd, ,,nu ar
exista niciun motiv sa ne indoim ca schimbarile climatice vor avea ca rezultat faptul ca aceste
schimbari vor fi neglijabile”. In plus, la mijlocul anilor 1980, oamenii de stiintd au
recunoscut cd emisiile umane de alte gaze reziduale, cum ar fi metanul si oxidul de azot,
contribuie, de asemenea, la efectul de sera, ceea ce face ca problema sa fie si mai grava decat

se credea anterior. In cele din urma, reevaludrile atente ale temperaturii istorice au crescut



intr-adevar de la mijlocul secolului XX. In ciuda acestor progrese, daci imbunititirea
cunostintelor stiintifice ar fi fost suficientd pentru a stimula actiunea politicd n conditii
indoielnice, in special avand 1n vedere incertitudinile stiintifice cu privire la schimbarile
climatice, care persista chiar si in prezent. Desi dezvoltarea cunostintelor stiintifice a fost
semnificativd In stabilirea unei baze pentru dezvoltarea interesului public si politic, trei

factori suplimentari au actionat ca catalizatori directi ai actiunii guvernamentale.

In primul rand, un mic grup de oameni de stiintd din tarile dezvoltate, cu orientare ecologica,
inclusiv Bert Bolin din Suedia, care ar deveni ulterior primul presedinte al Grupului
interguvernamental privind schimbarile climatice (IPCC), a lucrat pentru a promova
problema schimbarilor climatice pe agenda internationala. Ca cifre majore in infiintarea
stiintei internationale, cu legaturi stranse cu Organizatia meteorologicd Mondiala (OMM) si
Programul Natiunilor Unite pentru mediu (UNEP), acesti oameni de stiintd au actionat ca
,orokeri de cunostinte” si antreprenori, contribuind la traducerea si difuzarea cunostintelor
stiintifice emergente cu privire la efectul de serd prin ateliere si conferinte, articolele din
reviste nespecializate si contactele personale cu factorii de decizie politica. Reuniunile
Villach din 1985 si 1987, infiintarea Grupului consultativ privind gazele cu efect de sera sub
auspiciile OMM si UNEP, raportul Comisiei Enquete din Germania, Marturia modelelor
climatice, cum ar fi James Hansen de Administratia Aeronautica nationald si Spatiala
(NASA) in fata comisiilor Congresului SUA din 1987 si 1988- toate aceste evolutii au ajutat
la familiarizarea factorilor de decizie cu schimbarile climatice si de a transforma dintr-0
teorie speculativa intr-o posibilitate din lumea reala. Tn al doilea rand, dezvoltarea regimului
climatic la sfarsitul anilor 1980 si inceputul anilor 199s rea un val de activitate in domeniul
mediului care a inceput in 1987 odatd cu adoptarea Protocolului de la Montreal privind
substantele care epuizeaza stratul de ozon si publicarea raportului Comisiei Brundtland,
viitorul nostru comun, Si a fost prezent la Conferinta ONU privind mediul si dezvoltarea din
1992 (UNCED) de la Rio de Janeiro. Ultima jumatate a anilor 1980 a reprezentat o perioada
de ingrijorare sporitd in ceea ce priveste problemele globale de mediu, in general, inclusiv
epuizarea stratului de ozon stratosferic, despadurirea, pierderea diversitatii biologice,

poluarea oceanelor si comertul international cu deseuri periculoase.



Descoperirea ,,gaurii de ozon” din Antarctica in 1985, urmata de confirmarea care rezulta din
emisiile de clorofluorocarburi (CFC), a demonstrat in mod dramatic ca activitatile umane pot
afecta intr-adevar atmosfera globalda si a ridicat in general importanta problemelor
atmosferice. Initial, preocuparea publica cu privire la incalzirea globald a mers pe coattails a
problemei ozon. In cele din urma, valul de cildura si seceta din vara anului 1988 din America
de Nord a dat un impuls popular enorm preocuparilor legate de incalzirea globala, in special
in SUA si Canada. Pana la sfarsitul anului 1988, problemele globale de mediu au fost atat de
proeminente incat revista Time numit pe cale de disparitie Pamant “Publicistul anului”. O
conferintd organizatd de guvernul canadian in iunie 1988 a solicitat reducerea emisiilor
globale de CO2 cu 20% pana in anul 2005; elaborarea unei conventii cadru globale pentru
protejarea atmosferei; si infiintarea unui fond mondial pentru atmosferd, finantat partial
printr-o taxa pe combustibili fosili. Anul 1988 a reprezentat un moment de cumpana in
aparitia schimbarilor climatice ca o problema interguvernamentald. In timpul etapei de
stabilire a agendei, distinctia dintre actorii guvernamentali si cei neguvernamentali a fost
neclara. Problema schimbarilor climatice a fost dominata, in principal, de oameni de stiinta
neguvernamentali, in principal orientati catre mediu. Desi unii erau angajati ai guvernului,

actiunile lor nu reflectau pozitiile oficiale nationale.

Tn plus, seria de reuniuni cvasi-oficiale pe care le-au ajutat la organizare - care au avut
influentd In comunicarea consensului stiintific cu privire la schimbarile climatice si
articularea unui set de raspunsuri politice initiale - au fost mai degraba neguvernamentale

decét interguvernamentale.

Perioada 1988-1990 a fost de tranzitie: Actorii neguvernamentali au avut inca o influenta
considerabila, dar guvernele au inceput sa joace un rol mai important. IPCC reflecta aceasta
ambivalenta. Infiintatda de OMM si UNEP IN 1988 la initiativa guvernului, in parte ca mijloc
de reafirmare a controlului guvernamental asupra problemei schimbaérilor climatice, cele mai
influente realizari ale IPCC au fost evaludrile stiintifice ale produselor de incalzire globala

ale comunitatii stiintifice internationale mai mult decat ale guvernelor.

Printre punctele de reper ale fazei de pre-negociere a problemei schimbarilor climatice s-au

numarat:



* Rezolutia Adundrii Generale a ONU din 1988 privind schimbarile climatice, care

caracterizeaza climatul ca fiind "preocuparea comuna a omenirii.

» Summit-ul de la Haga din 1989, la care au participat saptesprezece sefi de stat, care au cerut
dezvoltarea unei “noi autoritati institutionale” pentru a pastra atmosfera pamantului si pentru

a combate incdlzirea globala.

* reuniunea ministeriald de la Noordwijk din 1989, prima reuniune interguvernamentald la

nivel Tnalt care se concentreaza in mod specific asupra problemei schimbarilor climatice

» noiembrie 1990 A doua Conferinta mondiald privind schimbarile climatice, care, spre
deosebire de predecesorul sau cu un deceniu in urmd, a fost un eveniment politic major,

organizat la nivel de Guvern.

Pana la convocarea celei de-a doua conferinte mondiale privind schimbarile climatice Tn
1990, cele trei dinamici de baza ale negocierilor privind schimbarile climatice au inceput deja

sa se manifeste:

* in primul rdnd, o separare intre tarile dezvoltate intre suporteri si oponenti ai unor limite

cantitative obligatorii din punct de vedere juridic privind emisiile de GES.

Etapa de referinta in dezvoltarea regimului climatic al ONU

1988- Adunarea Generala a ONU adoptd prima rezolutie privind schimbarile climatice,

declarand ca schimbarile climatice sunt de interes comun

1990- Adunarea Generala a ONU stabileste Inc, pentru a negocia o conventie-cadru privind

schimbarile climatice care sa contina angajamente corespunzdtoare
1992- FCCC adoptat, Deschis pentru semnare la UNCED
1994- FCCC intrd in vigoare

1995- mandatul de la Berlin a fost adoptat, autorizdind negocierea unui protocol care sa
contind obiective cuantificate de limitare a emisiilor pentru tarile dezvoltate, dar excluzand

orice noi angajamente pentru tarile in curs de dezvoltare



1997 — Protocolul de la Kyoto adoptat
2001 — Acordul de la Marrakesh a adoptat, operationalizand Protocolul de la Kyoto
2004 — Protocolul de la Kyoto intra in vigoare

2007 — Planul de actiune de la Bali adoptat; initierea unui proces cuprinzator de abordare a

actiunilor de cooperare pe termen lung privind schimbadrile climatice

2011- Platforma de la Durban a adoptat, lansand o noua runda de negocieri pentru a aborda

perioada incepand cu 2020
2012 — amendamentul de la Doha adoptat, Extinderea Protocolului de la Kyoto pana in 2020
2013- Decizia COP Varsovia invita partile sd prezinte INDC in contextul acordului din 2015

2014 — apelul lansat la Lima pentru combaterea schimbarilor climatice a fost adoptat,

convenind asupra ,.elementelor unui proiect de text de negociere” si oferind orientdri cu

privire la INDC
2015- Acordul de la Paris a fost adoptat

* in al doilea rand, o separare intre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare in ceea ce

priveste responsabilitatile care le revin in ceea ce priveste abordarea schimbarilor climatice.

* in cele din urma, o separare intre tarile in curs de dezvoltare intre cele ingrijorate mai mult

de schimbarile climatice si cele ingrijorate mai mult de dezvoltarea economica.

Separarea dintre tarile dezvoltate a fost prima dinamica care a aparut. Tarile dezvoltate au
realizat cea mai mare parte a cercetarii stiintifice privind schimbarile climatice, au avut cele
mai active circumscriptii si ministere de mediu si, ca urmare, au fost primele tari care au
devenit foarte preocupate de problema schimbarilor climatice. La intdlnirea de la Noordwijk
din 1989, divergentele dintre ele au devenit evidente. Pe de o parte, majoritatea tarilor
europene au sprijinit abordarea utilizata pentru a aborda problemele acide legate de ploaie si
de epuizarea stratului de ozon, si anume stabilirea unor limitdri cantitative privind nivelurile

nationale de emisii de gaze cu efect de sera (,,tinta si calendar”).

Pe de alta parte, SUA-sustinut la Noordwijk de Japonia si Uniunea Sovietica- a contestat

aceasta abordare pe motiv cd obiectivele si calendarele erau prea rigide, nu au luat in



considerare circumstantele nationale diferite si ar fi Tn mare masurd simbolice. In schimb,
SUA au sustinut cad accentul ar trebui pus pe cercetarea stiintifica ulterioara si pe dezvoltarea
strategiilor si programelor nationale, mai degrabd decat internationale, pozitia la care a

revenit ulterior a doua administratie Bush mai mult de un deceniu mai tarziu.

A doua Conferinta mondiala privind schimbarile climatice a constatat aparitia unei a doua
linii de eroare in cadrul negocierilor privind schimbarile climatice, Tn mod colectiv, ca grup
de 77 si ca China (G-77/China, compusa in prezent din 134 de tari). La inceputul anului
1990, in cadrul conferintei de la Londra privind ozonul, tarile in curs de dezvoltare au insistat
cu succes pentru crearea unui fond special care sa i ajute sa puna 1n aplicare Protocolul de la
Montreal privind substantele, pe care conferinta de mediu programata sd o aiba loc la Rio de
Janeiro in 1922, confera o importanti egald mediului si dezvoltarii. in contextul schimbrilor
climatice, tarile in curs de dezvoltare au cautat o mai mare reprezentare si au sustinut ca
schimbarile climatice ar trebui privite nu doar ca o problema de mediu, ci si ca o problema de
dezvoltare. Din ambele motive, ei au insistat s mute negocierile de la limitele relativ tehnice
si inguste ale IPCC, in care au considerat ca este dificil sa participe In mod egal cu tarile
industrializante la Adunarea Generala a ONU. Eforturile lor s-au dovedit a fi incununate de
succes, lar rezolutia din decembrie 1990 de autorizare a initierii negocierilor a plasat
negocierile sub auspiciile Adunarii Generale, mai degraba decat sub egida IPCC, UNEP sau

OMM, asa cum ar fi preferat tarile dezvoltate.

Cu toate acestea, incd din 1990, a devenit evidenta si separarea dintre tarile in curs de
dezvoltare. Tarile in curs de dezvoltare au fost de acord cu necesitatea asistentei financiare si
a transferului de tehnologie, dar cu putine alte aspecte. La un capat al spectrului, tarile mici
insulare in curs de dezvoltare, temandu-se de inundarea de la cresterea nivelului marii, au
sprijinit angajamente ferme de limitare a emisiilor. A doua Conferinta mondiald privind
schimbarile climatice S-a organizat in Alianta statelor insulare mici (AOSIS), un grup care
continud sa joace un rol major in promovarea unor actiuni mai puternice. La celdlalt capat al
spectrului, tarile producatoare de petrol au pus sub semnul intrebarii stiinta schimbarilor
climatice nu ar trebui sa incalce suveranitatea lor - in special dreptul lor de a se dezvolta
economic. Acestia au sustinut ca nu sunt responsabili pentru crearea problemei schimbarilor

climatice si ca au alte prioritdti mai presante, in special dezvoltarea economicd. Acestia au



sustinut cd nu sunt responsabili pentru crearea problemei schimbarilor climatice si au avut
alte priorititi mai presante, in special dezvoltarea economica si reducerea sariciei. In opinia
lor, deoarece tdrile dezvoltate au fost responsabile istoric pentru crearea problemei
schimbarilor climatice, tarile dezvoltate ar trebui sa fie, de asemenea, responsabile pentru
rezolvarea acesteia. Aceastd pozitie a persistat, in general, in randul tarilor in curs de
dezvoltare pana in prezent, ceea ce le-a determinat sa respinga eforturile tarilor dezvoltate de
a le obliga sa accepte obiective obligatorii din punct de vedere juridic privind limitarea

emisiilor.

I1l. Etapa constitutionald : negocierea si intrarea in vigoare a Conventiei-cadru

privind schimbarile climatice (1990-1995)

Desi legislatia internationald in domeniul mediului a cunoscut o crestere impresionanta in
anii 1970 si 1980, aceasta nu a avut prea multe de spus 1n legaturd cu schimbarile climatice,
cand problema a aparut pentru prima datd pe agenda internationald la sfarsitul anilor 1980.
Singurele conventii existente privind poluarea aerului au vizat poluarea atmosferica
transfrontaliera in Europa si America de Nord si epuizarea stratului de ozon stratosferic. Desi
legislatia internationala uzuala stabileste principii generale relevante pentru poluarea
atmosferica, aceste principii nu au specificitatea si certitudinea necesara pentru a aborda in
mod eficient problema schimbarilor climatice. Prin urmare, atunci cand au inceput sa se faca
apeluri pentru a lua mdsuri internationale pentru a aborda schimbarile climatice,

presupunerea neconpusd a fost ca acest lucru ar necesita negocierea unui nou tratat.

Procesul oficial de elaborare a tratatului, de la inceperea negocierilor pana la intrarea in
vigoare a Conventiei-cadru privind schimbarile climatice , a durat putin mai mult de trei ani,

o perioada relativ scurtd pentru negocierile internationale in domeniul mediului.

Procesul a inceput in decembrie 1999, cand Adunarea Generald a ONU a instituit Comitetul
interguvernamental de negociere pentru o Conventie-cadru privind schimbadrile climatice

(INC), cu mandatul de a negocia o conventie care contine ,,angajamente adecvate la timp



pentru semnare in iunie 1992, la UNCED. intre februarie 1991 si mai 1992, Inc a organizat
cinci sesiuni. Consiliul a adoptat FCCC la 9 mai 1992, iar conventia a intrat in vigoare mai
putin de doi ani mai tarziu la 21 martie 1994, ca urmare a ratificarii sale de catre cincizeci de

tari.

In intelegerea procesului Inc, patru factori sunt critici. In primul rand, termenul limita al
UNCED din iunie 1992 a exercitat o presiune substantiald asupra guvernelor. Avand in
vedere vizibilitatea publica a procesului UNCED, majoritatea tarilor au dorit sd dispuna de o
conventie pregititd pentru semnare la Rio. In al doilea rand, spre deosebire de etapele de
stabilire a agendei si de pre-negociere, guvernele au avut un rol foarte important in ceea ce
priveste controlul, iar actorii neguvernamentali au jucat un rol limitat. Chiar si [IPCC nu a
avut un efect substantial asupra negocierilor reale. In al treilea rand, desi multe dintre
principalele probleme din cadrul negocierilor FCCC (Conventia-cadru privind schimbarile
climatice) au fost probleme reale, cu implicatii potential substantiale pentru interesele
nationale, negocierile s-au concentrat adesea mai mult asupra semanticii decat asupra
substantelor. Cuvintele au fost dezbatute si selectate atat pentru semnificatia lor politica, cat
si pentru cea juridica. Formularile propuse au preluat o calitate simbolica si chiar talismanica,
doar vag legata de sensul real al cuvantului. Dezbaterile lingvistice au devenit un substitut al
confruntdrilor politice, succesul esecului fiind masurat doar prin rezultatele de fond, dar si
prin includerea sau excluderea anumitor termeni. In al patrulea rand, dorinta de a ajunge la
un consens a oferit tarilor individuale (in special SUA) un efect de parghie substantial - daca

nu chiar un veto complet asupra rezultatului final.

Negocierea FCCC (si, ulterior, a Protocolului de la Kyoto, a Acordului de la Marrakesh si a
Acordului de la Paris) a urmat un model comun negocierilor internationale in domeniul
mediului. La inceput, s-au inregistrat putine progrese, intrucat tarile au dezbatut problema

procesului si si-au repetat pozitiile, mai degrabd decat sa caute formule de compromis.

Dar, desi frustrant pentru cei care sperd la progrese rapide, acest proces de economisire a
permis tdrilor sd-si exprime opiniile si preocupdrile, sa invete despre si sa evalueze puterea
opiniilor altor state si sd trimitd baloane de incercare. Cu toate acestea, negocierile reale au
inceput doar in ultimele luni (sau orele de lucru) inainte de negocieri, fiind programate sa se

incheie, cand guvernele au realizat ca ar trebui sd facd compromisuri daca doresc sd evite



esecul, si, de obicei, implicat doar un mic grup de delegare cheie (in general, numit “prietenii

scaunului”).

Doua dintre cele trei dinamici de baza stabilite in faza de stabilire a agendei au fost deosebit
de puternice in timpul negocierilor FCCC: In primul rind, separarea dintre tarile dezvoltate si
tarile in curs de dezvoltare; in al doilea rand, separarea dintre tarile dezvoltate. Reflectand
separarea dintre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare ar trebui sa preia conducerea in
abordarea schimbarilor climatice, a articulat principiul ,responsabilitatilor comune, dar

diferentiate si al capacitatilor respective”.

Reflectand separarea dintre tarile dezvoltate, noi si Uniunea Europeana au fost foarte diferite
in ceea ce priveste includerea unor obiective obligatorii de reducere a emisiilor. Intr-0
dispozitie de compromis intermediatd de Regatul Unit in ultimele luni ale negocierilor,
FCCC a stabilit doar un obiectiv cvasi-obiectiv cu inalta calificare si fara caracter obligatoriu
pentru tarile dezvoltate de a avea ca obiectiv revenirea emisiilor la nivelurile din 1990 pana

Tn anul 2000.

In schimb, separarea dintre trile in curs de dezvoltare a fost in mare parte rezervata in timpul
negocierilor FCCC. Desi se observa ca s-a prevazut in mod continuu disparitia G-77/China,
coalitia tarilor In curs de dezvoltare si-a mentinut unitatea pe parcursul negocierilor, facand
presiuni pentru a limita angajamentele tarilor in curs de dezvoltare si pentru a impune

angajamente mai puternice tarilor dezvoltate.

b

Scenariul de referintd initial pentru negocierile FCCC a fost modelul de ,,acord-cadru’
utilizat in deceniul precedent pentru a aborda problema ploii acide si a epuizarii stratului de
ozon. Practic, toate tarile au fost de acord ca FCCC ar trebui sa includa cel putin elementele
de baza ale unei conventii cadru, intrebarea principalda fiind dacd sd includd dispozitii

suplimentare cu caracter mai reglementar.

In calitate de conventie-cadru, FCCC se concentreazi pe stabilirea sistemului de guvernanti
de baza al regimului, inclusiv a obiectivelor, principiilor, institutiilor si procedurilor sale de
legiferare. In masura in care stabileste obligatii de fond, acestea au un caracter foarte general,
mai degraba decat obiective obligatorii din punct de vedere juridic privind emisiile, asa cum

si-au dorit UE si AoSIS (Alianta statelor insulare mici ). FCCC depaseste insa conventiile



cadru anterioare prin instituirea unui mecanism financiar si a unui mecanism de punere in

aplicare relativ solid, inclusiv cerinte detaliate de raportare si revizuire internationala.

Cu toate acestea, in majoritatea cazurilor, diferitele parti implicate in negocieri s-au luptat

ntre ele pentru a se opri.

Ei nu au rezolvat problemele atat de mult ca hartie peste ele, fie prin formulari care au pastrat
pozitiile tuturor partilor, care au fost Tn mod deliberat ambigue, sau care au pastrat pozitiile
tuturor partilor care au fost Tn mod deliberat ambigue, sau ca problemele amanate pand mai
tarziu. Din acest punct de vedere, adoptarea conventiei in 1992 nu a reprezentat un punct
final, ci mai degraba un semn de punctuatie intr-un proces continuu de negociere - un proces

care continud pana in prezent.

IV. Etapa de reglementare: Negocierea si elaborarea Protocolului de la Kyoto

(1995-2005)

Cerneala nu s-a uscat deloc pe FCCC inainte ca majoritatea tarilor sd inceapa sa sustina ca
»angajamentele” conventiei erau inadecvate si necesare pentru a fi completate cu obiective
mai specifice de limitare a emisiilor. Ca rdspuns, prima Conferinta a partilor (COP), care s-a
reunit la Berlin in 1995, a adoptat ,,mandatul de la Berlin” pentru a negocia un nou
instrument juridic. Negocierile au continuat timp de doi ani, termindnd cu adoptarea

Protocolului de la Kyoto in decembrie 1997.

Arhitectura stabilitd prin Protocolul de la Kyoto are patru caracteristici principale: (1) o
abordare de sus in jos a reglementarii, care implica obiective de emisii negociate la nivel
international si norme contabile; (2) o diferentiere accentuata intre tarile dezvoltate si cele in
curs de dezvoltare; (3) un sistem juridic neant, inclusiv un sistem solid de conformitate; si (4)
mecanisme de piatd pentru a permite punerea in aplicare eficientd din punctul de vedere al

costurilor.



Mandatul de la Berlin a stabilit in mare masura prima caracteristica a abordarii de sus in jos a
Protocolului de la Kyoto - solicitind negocierea obiectivelor cuantificate de limitare a
emisiilor si de reducere a emisiilor (QELROs), 1n loc s permita fiecarei tari sa 1si stabileasca
la nivel national politicile climatice, asa cum a facut FCCC. O mare parte din negocierile din
cadrul Protocolului de la Kyoto s-au concentrat asupra definirii naturii si a strictetii acestor

obiective de emisii definite la nivel international.

UE a propus un obiectiv comparativ puternic, care sa necesite o reducere cu 10 % a emisiilor
de GES sub nivelurile din 1990 pana in anul 2010, in timp ce alte obiective cuantificate de
limitare a emisiilor si de reducere a emisiilor industrializate erau necesare pentru fiecare tara
dezvoltata ; variind de la un obiectiv de minus 80 % pentru statele UE la un obiectiv de plus
80 % pentru Australia, mai degraba decat un obiectiv comun pentru tarile dezvoltate in

ansamblu.

Mandatul de la Berlin a rezolvat, de asemenea, in mare masura, cea de-a doua problema, si
anume diferentierea, solicitind negocierea obiectivelor cuantificate de limitare a emisiilor si
de reducere a emisiilor numai pentru tarile dezvoltate, excluzand in acelasi timp in mod
explicit negocierea oricaror noi angajamente pentru ministrul Angela Merkel, care a prezidat
reuniunea de la Berlin, SUA au acceptat cu reticentd aceasta abordare, in ciuda faptului cd nu
a lasat deschisd posibilitatea unor noi angajamente de atenuare pentru tarile in curs de
dezvoltare, cum ar fi China si India. Dar in negocierile privind sindicatele mediciilor si
bibliotecarilor, SUA au insistat pentru includerea unui mecanism care sa permita tarilor in

curs de dezvoltare sa isi asume ,,in mod voluntar” obiectivele de limitare a emisiilor.

Mandatul de la Berlin a lasat deschisd cea de-a treia problema, si anume dacd obiectivele
privind emisiile negociate la nivel international ar fi obligatorii din punct de vedere juridic -
acesta este motivul pentru care mandatul de la Berlin le-a descris ca fiind ,,0biective”
cuantificate de limitare a emisiilor si de reducere a emisiilor, mai degraba decat
»angajamente”. Decizia de a impune obligativitatea legala a obiectivelor cuantificate de
limitare a emisiilor si de reducere a emisiilor nu a fost luata decat anul urmator in cadrul
COP2, in cadrul Declaratier ministeriale de la Geneva, cand negociatorii americani au aderat
la UE solicitd ca obiectivele Tn curs de negociere sa fie obligatorii din punct de vedere

juridic.



In cele din urma, dezbaterea cu privire la cea de-a patra chestiune a referitoare la instituirea
unui mecanism de piatd, cum ar fi comercializarea emisiilor, s-a dovedit a fi dezbinatd pe
parcursul negocierilor Protocolului de la Kyoto si chiar si dupa. Statele Unite si alti membri
ai ,,grupului umbreld” (care include Australia, Canada, Islanda, Japonia, Noua Zeelanda,
Norvegia si Rusia) au cautat mecanisme care sa permitd tarilor dezvoltate sd isi atinga
obiectivele privind emisiile Tn modul cel mai flexibil si mai rentabil posibil; De exemplu,
permitand unei tari sd primeasca credite pentru proiecte de reducere a emisiilor, aceasta se
angajeaza in alte tari, precum si pentru activitati forestiere si agricole care elimind CO2 din
atmosfera (,,activitati de absorbtie). UE, sprijinita in general de tarile in curs de dezvoltare, a
dorit sa limiteze utilizarea mecanismelor de piata pe motiv cd tarile dezvoltate ar trebui sa 1si
indeplineasca obiectivele privind emisiile, in principal prin masuri interne de reducere a

emisiilor de gaze cu efect de sera.

In esentd, Protocolul de la Kyoto reprezinti un compromis intre victoria UE asupra
stringentei si caracterului juridic al obiectivelor privind emisiile, victoria SUA (si Grupul
umbreld) asupra mecanismelor pietei si victoria tarilor in curs de dezvoltare asupra
diferentierii. La Kyoto, SUA a acceptat un obiectiv de limitare a emisiilor mult mai puternic
(minus 7% fatd de nivelurile din 1990) decat si-a dorit, dar a reusit sa incorporeze o

flexibilitate semnificativa in protocol. Cel mai important, protocolul:
* a prevazut dezvoltarea unui sistem international de comercializare a emisiilor.

* a instituit mecanismul de dezvoltare curatd (CDM), care permite tarilor industrializate sa

primeasca credite pentru proiecte de reducere a emisiilor in tarile in curs de dezvoltare.
* a permis statelor sa primeasca credite pentru anumite activitati de absorbtie.

* a instituit mecanismul de dezvoltare curatd (CDM), care permite tarilor industrializate sa
primeascd credite pentru proiecte de reducere a emisiilor in tarile in curs de dezvoltare

(articolul 12).

* a permis statelor sd primeasca credite pentru anumite activitati de absorbtie (articolele 3.3 si

3.4).



Cu toate acestea, trile In curs de dezvoltare au rezistat cu succes presiunii puternice a SUA
de a stabili un proces prin care sd 1si poatd asuma in mod voluntar obiectivele cantitative

privind emisiile.

Desi a avut o realizare extraordinard, Protocolul de la Kyoto a aménat negocierile viitoare
cele mai multe dintre problemele detaliate privind modul in care va functiona, creand astfel o
deschidere pentru statele membre de renegociere a protocolului in cadrul procesului de
elaborare a normelor sale. UE, de exemplu, a incercat sd stabileascd limite cantitative
(,,plafoane concrete™) privind obiectivele. In mod similar, SUA au incercat sa isi diminueze
propriul obiectiv privind emisiile prin includerea unor crete expansive pentru activitatile de
absorbtie, precum si sd convinga cel putin unele tari in curs de dezvoltare sa accepte propriile

obiective privind emisiile.

Domeniul de aplicare al negocierilor care au urmat Protocolului de la Kyoto a fost decis la
COP4, la Buenos Aires, unde partile au adoptat un plan cuprinzitor de finalizare a lucrarilor
privind normele Protocolului de la Kyoto (denumit ,,Planul de actiune de la Buenos Aires”).
Initial, negocierile urmau sa se incheie in noiembrie 2000 la COP6, in cadrul conferintei de la
Haga, s-au incheiat in a unsprezecea ora, in principal in ceea ce priveste problema creditelor
pentru activitdtile de absorbtie, partile au convenit sa se reuneascd din nou in vara urmatoare

pentru a depune un efort final pentru a ajunge la un acord.

In urma conferintei de la Haga, perspectivele unui acord asupra normelor de la Kyoto au fost
indepartate. Respingerea Protocolului de la Kyoto de catre Administratia Bush nou-aleasa in
martie 2001 i-a determinat pe multi sa anticipeze decesul protocolului. In mod ironic insa,
natura preimporie a actiunii de administrare Bush — respingerea protocolului fara a propune

vreo alternativa — a avut efectul opus.

Aceasta a facut ca alte tari sa actioneze, in special UE, si le-a condus la compromisuri
necesare pentru adoptarea Acordului de la Marrakesh, din noiembrie 2001, care a stabilit
norme detaliate care sa completeze adesea dispozitiile scheletice ale Protocolului de la
Kyoto. De asemenea, in mod ironic, avand in vedere retragerea SUA din Protocolul de la
Kyoto, acordurile de la Marrakesh au reflectat in mare masura pozitille SUA in cadrul
negocierilor post-Kyoto. In special, acestea nu au impus nicio limita cantitativa privind

utilizarea mecanismelor de piatd (asa cum a solicitat initial UE) si au permis credite



semnificative pentru activitatile de absorbtie. Ca urmare a ratificarii de catre Rusia,

Protocolul de la Kyoto a intrat in vigoare la 16 februarie 2005.

V. A doua faza constiutionala: negocierea viitorului regim climatic (2005 —

2016)

Desi Protocolul de la Kyoto a fost o realizare considerabila, acesta a avut doua limitari
semnificative. In primul rand, aceasta a stabilit obiective pentru o perioad de angajament de
numai cinci ani, care se desfasoara in perioada 2008-2012, si nu a limitat emisiile in 2013 si
ulterior. In al doilea rand, obiectivele sale privind emisiile au inclus mai putin de 24 % din
emisiile globale de GES, atat din cauza angajamentelor SUA de neparticipare pentru China
(care, in 2005, au depdsit SUA ca cel mai mare emitator actual din lume), cat si din alte tari

Tn curs de dezvoltare.

In urma intrarii in vigoare a Protocolului de la Kyoto, atentia s-a deplasat la problema acestui
lucru dupa 2012, cand s-a stabilit ca prima perioadd de angajament a protocolului sa se
incheie. O optiune a fost extinderea Protocolului de la Kyoto prin adoptarea unei a doua
perioade de angajament, cu o noud runda de obiective de reducere a emisiilor pentru tarile
dezvoltate . O a doua optiune a fost extinderea protocolului, impreund cu negocierea unui
nou acord n cadrul FCCC (Conventia-cadru privind schimbarile climatice), Care sa abordeze
emisiile tarilor care fie nu sunt parti la protocol (de exemplu, SUA), fie nu au obiective
privind emisiile de la Kyoto (de exemplu, tarile in curs de dezvoltare). O a treia optiune a
fost adoptarea unui nou acord unic care sd inlocuiascd protocoalele de la Kyoto si sa fie mai
cuprinzdtor In ceea ce priveste acoperirea, abordand atat emisiile tarilor dezvoltate, cat si pe
cele din tarile in curs de dezvoltare. In general, tarile in curs de dezvoltare au preferat prima
optiune (de preferintd, cu aderarea SUA la protocol in a doua iteratie), care ar fi lasat emisiile
neabordate, in timp ce majoritatea tarilor dezvoltate (exceptdnd SUA n cea mai mare parte a
administratiei Bush) au preferat a doua sau a treia optiune, Care a Incercat sd includa emisiile

din SUA si ale unor mari curieri in curs de dezvoltare, cum ar fi China, India si Brazilia.



Sarcina de a aborda perioada de dupa 2012 a continuat pe doud linii, una in temeiul
Protocolului de la Kyoto si cealaltd in cadrul FCCC (Conventiei-cadru privind schimbarile
climatice). La prima reuniune a partilor la Protocolul de la Kyoto (CMP1) in 2015, statele au
initiat un proces de negociere a unei noi runde de angajamente in temeiul protocolului. In
paralel, partile la FCCC au instituit un dialog privind actiunile de cooperare pe termen lung,
care a fost realizat in 2007 de Planul de actiune de la Bali si apoi, la randul sau, de Platforma

de la Durban din 2012 pentru actiuni consolidate.

Poate ca cea mai importantd caracteristica a acestei faze recente a negocierilor privind
schimbarile climatice a fost efortul tarilor dezvoltate de a aborda emisiile tarilor in curs de
dezvoltare, care reprezintd deja mai mult de jumadtate din emisiile globale si care se
preconizeaza cd vor reprezenta cea mai mare parte a cresterii emisiilor pana in 2050. Pentru
prima decada a regimului climatic, de la initierea negocierilor in 1991 pana la adoptarea
Acordului de la Marrakesh in 2001, negocierile privind schimbadrile climatice s-au concentrat
aproape exclusiv pe emisiile tarilor dezvoltate. Desi SUA au fost pe deplin de partea sa
pentru a aborda problema ,,participarii tarilor in curs de dezvoltare”, mandatul de la Berlin a
scos efectiv aceastd problemd de pe masa negocierilor, excluzand in mod specific orice noi
angajamente pentru tarile care nu sunt incluse in anexa I. Ca urmare, axa principald a
negocierilor a fost separarea dintre tirile dezvoltate: Intre SUA (in general, Unite de aliatii

sai din grupul umbrela) si UE.

Pe de o parte, UE a insistat pentru o abordare bazatda pe obiective solide de reducere a
emisiilor in timpul negocierilor FCCC, dupa care a adoptat-o sub egida presedintelui Bill
Clinton, dar a insistat sa permita atingerea obiectivelor prin activititi de absorbtie. Desi tarile
in curs de dezvoltare s-au angajat Tn aceste dezbateri, negocierile s-au concentrat in mare

mdsurd asupra a ceea ce ar face trile dezvoltate.

Dupa 2001, cand Conferinta de la Marrakesh a adoptat normele detaliate pentru
operationalizarea Protocolului de la Kyoto, dinamica de bazd in negocierile privind
schimbarile climatice se schimba. Problema reducerii emisiilor tarilor dezvoltate a continuat
sa fie cental, insd tarile dezvoltate au insistat din ce in ce mai mult asupra abordarii si a

emisiilor tarilor in curs de dezvoltare. Acest lucru a adus in prim-plan cea de-a doua axa



principala a negocierilor privind schimbdrile climatice: Separarea dintre tarile dezvoltate si

tarile 1n curs de dezvoltare.

Noua dinamicd de negociere a inceput sd apara in cadrul Conferintei din 2002 de la New
Delhi, cand tarile europene — inca de la succesul lor in finalizarea Protocolului de la Kyoto —
au inceput s preseze actiunile tarilor in curs de dezvoltare. Pentru majoritatea anilor
urmatori insa, schimbarea dinamicii de negociere a fost umbrita de decizia Administratiei
Bush de a respinge Protocolul de la Kyoto. Dar cand negocierile au inceput sa-si recapete
elanul in ultimii ani ai Administratiei Bush, schimbarea dinamicii a devenit evidenta.
Decalajul dintre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare s-a mutat in centrul Conferintei

de la Bali din 2007 si a ramas acolo de atunci.

A. Planul de actiune de la Bali

Conferinta de la Bali din 2007 a fost prima reuniune-cheie privind schimbarile climatice de la
adoptarea cadrului de reglementare al Protocolului de la Kyoto in cadrul reuniunii de la
Marrakesh din 2001. in Planul de actiune de la Bali, statele au convenit sa lanseze un ,,proces
cuprinzator” pentru a ajunge la un ,rezultat convenit” in cadrul FCCC (Conventiei-cadru
privind schimbarile climatice), care sa cuprindd toate aspectele legate de problema
schimbarilor climatice, inclusiv atenuarea, adaptarea, finasul si tehnologia. Utilizarea
termenului ,,rezultat convenit” a fost neutrd in ceea ce priveste forma legatd si a lasat
deschisd intrebarea dacd Planul de actiune de la Bali ar avea ca rezultat un nou tratat, o

decizie a partilor sau un alt tip de instrument.

Desi Planul de actiune de la Bali a abordat atenuarea atat de catre tarile dezvoltate, cat si de
catre cele in curs de dezvoltare si, astfel, a inceput sa se indeparteze de abordarea bazata pe
mandatul de la Berlin, acesta a continuat sa facd distinctia intre cele doud. Pentru tarile
dezvoltate, aceasta a vorbit despre angajamente ,,suportabile, raportabile si verificabile”,
inclusiv obiectivele cuantificate de limitare a emisiilor si de reducere a emisiilor, in timp ce
pentru tarile in curs de dezvoltare, s-a referit la ,,actiuni de atenuare corespunzatoare la nivel
national” (NAMA). Multe tari in curs de dezvoltare au sustinut ca aceastd distinctie intre

»actiunile angajamentului si cele ale tarilor In curs de dezvoltare” a mentinut ,.firewall-ul”



intre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare care, in opinia lor, au fost stabilite prin
mandatul de la Berlin si prin Protocolul de la Kyoto si au rezistat eforturilor de a lua in

considerare Tmpreuna masurile de atenuare a tarilor dezvoltate si in curs de dezvoltare.

Acesta a fost unul dintre principalele motive pentru care, cinci ani mai tarziu, la inferenta de
la Durban, SUA au insistat s puna capat activitatii planului de actiune de la Bali si sa il

inlocuiasca cu Platforma de la Durban.

B. Acordul de la Copenhaga

Conferinta de la Copenhaga, care a avut loc in decembrie 2009, a fost initial conceputd ca
punct final al pistelor paralele de negociere organizate in cadrul FCCC (Conventiei-cadru
privind schimbadrile climatice) si al Protocolului de la Kyoto, si multi se asteptau ca acesta sa
producd un nou acord (sau acorduri) juridic care sd abordeze perioada post- 2012 — o
perspectiva reflectata in sloganul neoficial al conferintei, ,,incheie acordul”. Asteptarile deja
mari au fost sporite doar de decizia de a participa peste 100 de sefi de stat, printre care
presedintele Obama si liderii Chinei, Indiei, Braziliei, Africii de Sud, Japoniei, Regatului
Unit, Frantei si Germaniei. Astfel, cAnd statele nu au ajuns la un acord cu privire la un nou

instrument juridic, multi au fost dezamagiti cu amaraciune.

Cu toate ca conferinta de la Copenhaga nu a reusit sa adopte un acord obligatoriu din punct
de vedere juridic, aceasta a produs Acordul de la Copenhaga, un acord politic negociat in
ultimele ore ale reuniunii de cétre liderii a doudzeci si opt de tari, inclusiv toate economiile si
emitatorii majori, Reprezentanti ai tuturor grupurilor regionale ale ONU si reprezentanti ai
celor mai vulnerabile si mai putin dezvoltate state. Cu toate acestea, in mod neelegant si
extrem de scurt, Acordul de la Copenhaga a abordat multe dintre principalele elemente aflate
in curs de negociere, inclusiv atenuarea, adaptarea, finantele, tehnologia, silvicultura si

verificarea. Printre elementele sale cheie, aceasta:

* a seta un obiectiv aspirational pe termen lung de limitare a cresterii temperaturii la nu mai

mult de 2 ° C (punctul 1).



* a stabili un proces de inregistrare a obiectivelor de atenuare si a actiunilor care urmeaza sa
fie puse in aplicare de tarile dezvoltate si, respectiv, In curs de dezvoltare (pe care

principalele tari le-au prezentat Tnainte de reuniune) (punctele 4-5).

* a pune pe masa noi fonduri semnificative pentru atenuarea schimbadrilor climatice si
adaptarea la acestea de catre tarile in curs de dezvoltare, inclusiv finantarea ,,cu pornire
rapidd” pentru perioada 2010-2012 ,,se apropie” de 30 de miliarde de dolari si un obiectiv de

mobilizare a 100 de miliarde de dolari pe an pana in 2020 (punctul 8).

« a prevede ,,consultare si analiza internationala” a obiectivelor si a finantarii tarilor in curs
de dezvoltare de atenuare, precum si a actiunilor de atenuare a efectelor la nivel de tara in

curs de dezvoltare care beneficiaza de sprijin international (punctul 5).

In acelasi timp, Acordul de la Copenhaga a esuat in privinta unor aspecte importante, de
exemplu, prin faptul ca nu s-a ajuns la un acord privind un obiectiv pe termen lung de
reducere a emisiilor, cum ar fi reducerea cu 50% pana in 2050 (,,50/50”), obiectiv convenit

de Grupul opt (G-8) in anul precedent in Japonia.

Ca o necesitate politicd, Acordul de la Copenhaga a continuat si reflecte principiul
responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al capacitatilor respective. Dar a inceput sa
descompund firewall-ul dintre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare care au fost
ridicate in mandatul de la Berlin si in Protocolul de la Kyoto. Pentru prima data, principalele
tari in curs de dezvoltare au convenit sd isi reflecte angajamentele nationale de reducere a
emisiilor intr-un instrument international, sd raporteze inventarele lor de emisii de gaze cu
efect de serd si actiunile lor de atenuare in comunicarile nationale bienale si sa isi suprime
actiunile pentru ,,consultare si analizi internationald”. In acest sens, tirile in curs de
dezvoltare si-au ,internationalizat” efectiv politicile nationale in materie de schimbari

climatice, cel putin partial.

Conferinta de la Copenhaga este, de asemenea, notabila, din punct de vedere al procesului,
pentru mai multe schimbari in dinamica negocierilor. China (negocierea ca parte a grupului
de baza, care include, de asemenea, Brazilia, India si Africa de Sud) a fost mult mai asertiva
decat inainte, reflectand aparitia sa ca o putere globald; intr-adevar, la un moment dat, acesta

si-a dat nasul in SUA, trimitand un oficial de nivel mediu pentru a negocia cu presedintele



Obama. In schimb, UE a jucat un rol mai putin important. Fracturile din blocul de negociere
a tarilor in curs de dezvoltare (G-77/China) au fost mai evidente ca niciodata; intr-adevar, in
cursul sesiunii finale, negociatorul pentru Papua-Noua Guinee a invinuit public tarile in curs
de dezvoltare mari pentru incapacitatea de a face mai multe progrese. Si disponibilitatea si
capacitatea unui grup restrans de tari (inclusiv Bolivia, Sudan, Tuvalu si Venezuela) de a
bloca adoptarea Acordului de la Copenhaga, care a fost negociat intre liderii tuturor
economiilor principale ale lumii, au evidentiat natura problematicad a regulii de luare a
deciziilor prin consens de citre COP. In cele din urma, Acordul de la Copenhaga se remarca
prin adoptarea unei arhitecturi fundamental diferente decét Protocolul de la Kyoto. In loc s
defineasca obiectivele privind emisiile din partea de sus in jos prin negocieri internationale,
Acordul de la Copenhaga a stabilit un proces ascendent care a permis fiecarei parti sa isi
autodefineasca propriile angajamente si actiuni. Acordul a precizat ca tarile dezvoltate vor
prezenta obiective nationale privind emisiile in intervalul de timp 2020, dar a permis fiecarei
parti sa isi stabileasca propriul nivel tintd, anul de bazi si normele contabile. Intre timp,
tarilor in curs de dezvoltare li s-a acordat o mai mare libertate de actiune in formularea

actiunilor de atenuare corespunzitoare la nivel national.

Desi Acordul de la Copenhaga a reflectat o reorientare semnificativa a regimului climatic,
statutul sdu care a iesit din Copenhaga a fost neclar. Pe de o parte, acesta a fost adoptat de
liderii tuturor economiilor majore ale lumii, conferindu-i o pondere politica considerabila. Pe
de alta parte, cand a fost readus la conferinta oficiald in timpul orelor de lucru ale reuniunii,
COP ar putea fi de acord doar sa ,,ia [...] notd” din acord, mai degraba decét sa o adopte. Prin
urmare, Acordul de la Copenhaga nu a primit niciun statut oficial in cadrul procesului FCCC

(Conventiei-cadru privind schimbadrile climatice).

C. Acordurile de la Cancun

Statutul incert al Acordului de la Copenhaga a fost abordat in anul urmator la reuniunea
COP16 din Cancun. Acordurile de la Cancun nu numai ca au adus elementele esentiale ale

Acordului de la Copenhaga in procesul FCCC, prin decizii ale partilor, ci si au elaborat textul



de trei pagini al acordului in treizeci de pagini de limba de decizie. Printre elementele

principale ale acordurilor de la Cancun se numara:

* repetarea obiectivului pe termen lung de limitare a cresterii temperaturii sub 2° C (punctul

4).

* ancorarea obiectivelor si actiunilor in materie de emisii promise in temeiul Acordului de la
Copenhaga in procesul FCCC, prin includerea in doua tari dezvoltate ,,INF” (punctul 36),
cealalta pentru actiunea in formularea actiunilor de atenuare corespunzatoare la nivel national

care urmeaza sa fie pusa in aplicare de tarile in curs de dezvoltare (punctul 49).

» infiintarea unui registru pentru listarea actiunilor in formularea actiunilor de atenuare
corespunzatoare la nivel national pentru care tarile in curs de dezvoltare au solicitat sprijin

international (punctul 53).

» stabilirea climei verzi gasite, sub conducerea unui Consiliu de administratie de doudzeci si

patru de membri si administrate initial de Banca Mondiala (paras 102-3. 107).

* reiterarea angajamentului colectiv la Copenhaga de catre tarile dezvoltate de a furniza o
suma care se apropie de 30 miliarde USD 1n finantarea initiald rapidd pentru perioada 2010-
2012, echilibratd intre atenuare si adaptare, precum si a obiectivului pe termen lung de
mobilizare a 100 de miliarde USD pe an pana in 2020; O ,,parte semnificativa” din care ar

trebui sd curga prin intermediul Fondului verde pentru clima nou infiintat (punctele 95, 98,
100).

* elaborarea procesului de consultare si analiza internationald a actiunilor de atenuare a
efectelor asupra tarilor In curs de dezvoltare, care urmeaza sd fie efectuatd de organul

subsidiar pentru implementarea FCCC (punctul 63).

* instituirea unui nou mecanism tehnologic pentru facilitarea dezvoltarii si transferului de

tehnologie (punctul 117).

* stabilirea unui cadru pentru reducerea emisiilor cauzate de despaduriri si de degradarea

padurilor in tarile in curs de dezvoltare (REDD+) (punctele 68-79).

* adoptarea cadrului de adaptare de la Cancun (punctul 13).



D. Platforma de la Durban si Amendamentul de la Doha

Desi reuniunea de la Cancun din 2010 a inregistrat progrese semnificative in ceea ce priveste
reglementarea si elaborarea Acordului de la Copenhaga, aceasta nu a reusit sd rezolve
problema extinderii obiectivelor Protocolului de la Kyoto dupa 2012. In plus, a lasat deschisa
posibilitatea de a negocia un nou acord juridic, fie in plus fatda de Protocolul de la Kyoto, fie
ca Tnlocuitor al acestuia, pentru a aborda emisiile statelor care nu au obiective de la Kyoto.
Aceste protocoale, pentru a aborda emisiile statelor care nu au obiective de la Kyoto. Aceste
chestiuni au fost abordate in cadrul COP 17 de la Durban.

Conferinta de la Durban a stabilit un nou record pentru duratd, cu o duratd mai mare de o zi si
jumatate fatd de incheierea prevazuta. in cele din urma, statele au convenit asupra unui

compromis fin echilibrat, care consta din trei piloni:

In primul rand, Platforma de la Durban pentru o actiune consolidati a prevazut mandatul
pentru negocierile privind Acordul de la Paris, prin instituirea unui nou grup de negociere
(Grupul de lucru ad-hoc privind Platforma de la Durban pentru o actiune consolidata, Sau
ADP) sa elaboreze ,,un protocol, un alt instrument juridic sau un rezultat convenit cu forta
juridicd in temeiul conventiei aplicabile tuturor pértilor”. Platforma de la Durban a solicitat
finalizarea noului instrument pana in 2015 si a decis cd acesta va ,,intra n vigoare si va fi pus
in aplicare incepand cu 2020”. La insistenta tdrilor mici insulare si a celor mai putin
dezvoltate (care, impreuna cu UE, au format ceea ce unii au numit ,,majoritate ambitioasd” la
Durban), Platforma de la Durban a incercat, de asemenea, sa sporeasca nivelul de ambitie al
eforturilor de atenuare depuse de tari inainte de 2020, pentru a aborda ,,planul de ambitie”
dintre angajamentele asumate in cadrul de la Copenhaga/Cancun si caile de emisii agregate

necesare pentru a mentine incalzirea globala sub 2 °© C.

In al doilea rand, in schimbul unui acord intre tarile in curs de dezvoltare pentru a lansa un
nou proces de negociere, UE a convenit sa extinda Protocolul de la Kyoto pana in 2020,
indeplinind principala cerere a grupului de baza si a altor tari in curs de dezvoltare.

Modificarea oficiala de stabilire a unei a doua perioade de angajament a fost adoptatd in 2012



la COP 18, la Doha, si acopera o perioada de opt ani, cuprinsd intre 2013 si 2020, deoarece
Canada s-a retras din protocol, Iar Japonia si Rusia au refuzat sa accepte noi obiective privind
emisiile, amendamentul de la Doha a stabilit obiective privind emisiile doar pentru un numar

mic de parti, reprezentand mai putin de 12% din emisiile globale de GES.

In al treilea rand, COP de la Durban a adoptat o serie de decizii care elaboreazi si
operationalizeaza diferite elemente ale acordurilor de la Cancun, Poate cel mai important,

prin adoptarea oficiald a instrumentului de guvernare al Fondului verde pentru clima.

Platforma de la Durban a continuat sa se indeparteze de paravanul de protectie dintre térile
dezvoltate si cele in curs de dezvoltare, incorporat in mandatul de la Berlin si in Protocolul
de la Kyoto. Spre deosebire de aceste instrumente anterioare, Platforma de la Durban a
solicitat ,,cea mai larga cooperare posibild din partea tuturor tarilor si participarea acestora la
un raspuns international eficace si adecvat” (preambulul punctul 1) si cu conditia ca
rezultatul convenit sa fie ,,aplicabil tuturor partilor” (punctul 2). Aceste dispozitii au reflectat
insistenta SUA ca orice nou mandat de negociere sa fie ,,simetric” in aplicarea sa in tarile in

curs de dezvoltare, precum si in tarile dezvoltate.

In acelasi timp, platforma de la Durban nu a ficut nicio referire la principiul echitatii sau la
principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si la capacitatile respective si nici nu a
repetat limba FCCC pe care tarile dezvoltate ar trebui sa o ,,preia in fruntea” combaterii
schimbirilor climatice. Intr-adevar, Platforma de la Durban nu continea nicio referire la
,dezvoltate”, ,,in curs de dezvoltare” - categoriile care dominasera anterior regimul FCCC.
Desi principiile echitatii si responsabilitatilor comune, dar diferentiate si capabilitatilor
respective au fost incluse implicit in declaratia conform céreia rezultatul Platformei de la
Durban ar fi ,,in temeiul conventiei”; Lipsa oricarei trimiteri explicite la aceste principii a
reprezentat o schimbare semnificativd in modul in care Platforma de la Durban a incadrat
negocierile privind Acordul de la Paris. In cele din urma, spre deosebire de mandatul de
negociere al Protocolului de la Kyoto, care a solicitat in mod specific un nou acord juridic,
Platforma de la Durban a lasat problema juridica deschisa, oferind trei alternative: Un
protocol, un alt instrument juridic sau un rezultat convenit cu forta juridica. Includerea celei
de-a treia optiuni, ,,un rezultat convenit cu forta juridica”, a reflectat refuzul anumitor tari (in

special India) de a recunoaste cd noua rundd de negocieri ar trebui sd duca la un nou acord



juridic. Fraza a aparut din ceea ce a devenit cunoscut sub numele de ,,huddle” - o discutie
intre negociatorii cheie de la sfarsitul sesiunii plenare finale. Aceasta nu are niciun sens
stabilit Tn dreptul international si a fost in mod deliberat ambigud, pentru a permite
delegatiilor sceptice cu privire la un nou acord juridic sd argumenteze ca nu a fost exclus un
potiune nelegal. Grupul de lucru ad-hoc privind Platforma de la Durban pentru o actiune
consolidatd s-a reunit de cincisprezece ori in cei patru ani dintre conferintele de la Durban si
Paris. Tn conformitate cu articolul 2013 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. Care a
articulat mai intai structura hibridd a noului acord si a invitat statele sa prezinte contributiile
preconizate stabilite la nivel national (INDC) cu mult inainte de Conferinta de la Paris, si
apelul Lima din 2014 pentru politici climatice, care a elaborat norme informationale pentru
INDC-urile partilor. Grupul de lucru ad-hoc privind Platforma de la Durban pentru o actiune
consolidata a elaborat un proiect de text de negociere in februarie 2015. Mai tarziu in anul
respectiv, tarile au inceput sa isi prezinte INCD-urile si, pana la inceperea conferintei de la
Paris, 182 de state au facut acest lucru. Grupul de lucru ad-hoc privind Platforma de la
Durban pentru o actiune consolidata si-a incheiat activitatea la sfarsitul primei sdptamani de

la Paris, Tnaintand ministrilor proiectul sdu de text de negociere.

In regimul climatic al ONU, jocul final al COPS este de obicei un proces de rizboi in transee,
in care aproape fiecare cuvant este combatut, iar castigurile si pierderile sunt masurate intre
paranteze si virgule. Trebuie sd fii politolog, familiarizat cu istoria subtila si nuanta fiecarei
prevederi, sd urmezi la si de la. Conferinta de la Paris nu a fost o exceptie. Ceea ce a fost
exceptional a fost performanta abild a secretariatului COP in gestionarea negocierilor.
Rezultatul a fost un spirit in general pozitiv in sdptdmana finald, cu putin din adulmecator
tipic de politisti. Dupd o ultimd bataie de cap la sfarsitul anului, discutata in capitolul 7,
Acordul de la Paris a fost adoptat prin aclamare la 12 decembrie 2015, un eveniment

important Tn dezvoltarea regimului climatic al ONU.



VI. Concluzie

In multe privinte, dinamica negocierilor privind schimbarile climatice a rdmas remarcabil de

constanta 1n cei peste doudzeci de ani de la inceperea negocierilor.

In ciuda numeroaselor schimbari in guverne din multe dintre statele cheie, schimbirile
economice dramatice - cel mai important, aparitia Chinei ca putere economica --- si dovezi
stiintifice mult mai puternice privind probabilitatea si pericolele schimbarilor climatice,
negocierile internationale privind schimbarile climatice au rdmas la fel. UE a insistat in mod
constant asupra unor obiective puternice si obligatorii din punct de vedere juridic privind
emisiile. SUA a sustinut in mod constant flexibilitatea interna. lar China si India au rezistat
constant impunerii unor obiective obligatorii privind emisiile. Aceste elemente de continuitate

reflecta interesele nationale durabile si dinamica politica interna.

Cu toate acestea, regimul climatic de astazi este destul de diferit fata de momentul in care a

aparut pentru prima data la inceputul anilor 1990:

,,Un numir tot mai mare de state si grupuri joacd un rol semnificativ in negocieri. In plus fata de
grupurile care au avut influentd de la inceput - UE si statele sale membre; SUA si partenerii sai
din grupul sau umbrela; state in curs de dezvoltare mari, cum ar fi Brazilia, China, India si Africa
de Sud, care negociazd acum ca grup DE BAZA; AOSIS (Alianta statelor insulare mici); si
statele producitoare de petrol (conduse de Arabia Sauditd) - noi jucatori au aparut. Printre
acestea se numara statele cel mai putin dezvoltate din Africa, care s-au alaturat AOSIS si UE
pentru a forma o ,,majoritate ambitioasd” la Durban; Mexic si Coreea, care acum sunt membre
ale Organizatiei pentru cooperare si dezvoltare economicd (OCDE), clubul economiilor avansate
orientate catre piatd; si de stdnga tarilor din America Latind, cum ar fi Bolivia, Cuba, Ecuador si

Venezuela, care formeaza Alianta Bolivariana pentru popoarele Americii (ALBA).



Conventia-cadru privind schimbarile climatice

l. Introducere

Conventia-cadru privind schimbarile climatice (FCCC) a stabilit structura de guvernanta pentru
regimul international al climei, reflectand rolul sau de conventie-cadru. De asemenea, aceasta a
furnizat arhitectura initiald a regimului si abordarea diferentierii. in general, FCCC poate fi
impartitd in patru parti: (1) dispozitiile introductive, care stabilesc definitiile de baza, principiile
si obiectivele regimului (articolele 1-3); (2) angajamentele privind atenuarea schimbarilor
climatice si adaptarea la acestea, inclusiv angajamentele privind finantarea si transferul de
tehnologie (articolele 4-6); (3) mecanisme institutionale si procedurale de punere in aplicare a
conventiei (art. 7-14) si (4) clauze finale referitoare la aspecte precum protocoale, anexe,

modificari, ratificare si intrare in vigoare (articolele 15-26).

Dupa mai mult de doud decenii, FCCC raméne fundamentul regimului climatic al ONU. Atat
Protocolul de la Kyoto din 1997, cat si Acordul de la Paris din 2015 au fost adoptate sub
auspiciile sale, precum si Planul de actiune de la Bali din 2007, acordurile de la Cancun din 2010
si Platforma de la Durban din 2011. Dispozitiile relativ neutilizate ale FCCC au fost elaborate si
prin numeroase decizii ale partilor, impreuna cu un amplu corp de practici. In cei aproape
doudzeci si cinci de ani de la adoptarea FCCC la 9 mai 1992, au fost solutionate unele dintre
controversele care au avut loc in timpul negocierilor - poate cel mai important, dezbaterea
privind posibilitatea de a permite statelor sa utilizeze mecanismele pietei pentru a-si pune in
aplicare angajamentele de reducere a emisiilor. Aceastd problema a fost rezolvatd in favoarea
mecanismelor de piatd In timpul negocierilor privind Protocolul de la Kyoto, iar Acordul de la
Paris continua sa recunoasca utilizarea acestora. Alte aspecte s-au redus semnificativ, dar persista
inca - de exemplu, modul de diferentiere intre angajamentele diferitelor parti sau grupuri de parti.

Acordul de la Paris reflecta o noua si mai nuantatd abordare a diferentierii, care nu utilizeaza



structura anexei FCCC. Dar dezbaterile despre diferentiere vor continua probabil in procesul de
elaborare a regulilor Acordului de la Paris. in cele din urmi, unele aspecte raman la fel de
controversate ca intotdeauna — de exemplu, masura in care tarile dezvoltate ar trebui sa fie

obligate sa sprijine eforturile de atenuare si adaptare ale tarilor in curs de dezvoltare.

I1. Aspecte generale

A. Obligativitate legala

FCCC adopta o abordare similard cu problema neantului juridic ca Acordul de la Paris mai mult
de doud decenii mai tarziu — prin diferentierea intre forma juridicd a instrumentului general si
caracterul juridic al dispozitiilor sale constitutive. In anul care a condus la initierea negocierilor
in 1990, s-a ajuns la un consens larg cu privire la negocierea unui acord juridic privind
schimbarile climatice - si anume, un tratat. Rezolutia Adunarii Generale a ONU de instituire a
Comitetului interguvernamental de negociere pentru o Conventie-cadru privind schimbarile
climatice (INC) a incorporat viziunea, prin impunerea Inc cu elaborarea ,,unei conventii-cadru
eficiente privind schimbarile climatice”, prin luarea unei decizii eficiente In ceea ce priveste
problema formei juridice. Mandatul Adunarii generale prevedea insd doar ca FCCC va contine
»angajamente adecvate”, fara a indica care ar trebui sd fie aceste angajamente. Problema care
prevede formularea unor angajamente juridice si care sa formuleze n termeni mai permisivi a
ramas astfel o problema persistenta pe tot parcursul procesului INC, asa cum s-a intamplat n

cadrul negocierilor privind acordul de la Paris.

Propunerile timpurii pentru un acord privind schimbarile climatice au fost influentate de modelul
de protocoale-cadru care a fuzionat in anii 1970 si 1980 pentru a aborda problemele marilor
regionale, ploile acide si epuizarea stratului de ozon stratosferic. Conventiile cadru sunt in mare
parte procedurale, stabilind o bazd pentru actiunile viitoare, cu putine obligatii, dacad exista, de
fond. Dar, in ciuda avantajelor si succeselor istorice ale acestui model, multe tari au dorit ca Inc

sd faca mai mult decat sd produca o conventie-cadru. Avand n vedere urgenta perceputa a



problemei schimbdrilor climatice, precum si activitatea pregatitoare extinsd a Grupului
interguvernamental privind schimbarile climatice (IPCC), acestia au considerat cd procesul de
conventie/protocol de lucru in doud etape este inutil de lent si au solicitat un acord care sa
contind obligatii substantiale puternice de limitare a emisiilor. Dezbaterea dintre abordarile-cadru
si cele de fond a persistat pana la sfarsitul negocierilor, cdnd INC a analizat daca titlul acordului
ar trebui sa fie ,,Conventia ONU privind schimbarile climatice” sau — dupa cum s-a convenit in
cele din urma — ,,Conventia-cadru a ONU privind schimbarile climatice”. Cu toate acestea, in
ciuda titlului sau, FCCC se afla undeva intre un cadru si un acord de fond. Acesta stabileste
angajamente mai extinse decat cele cuprinse in Conventia transfrontalierd privind poluarea
atmosferica pe distante lungi sau in Conventia de la Viena privind protectia stratului de ozon, dar
nu la fel de specifice ca cele dintr-un acord de reglementare precum Protocolul de la Montreal
privind substantele care epuizeaza stratul de ozon. In schimb, singura sa dispozitie specifica de
limitare a emisiilor de gaze cu efect de serd (GES) este formulatd ca un obiectiv fara caracter

obligatoriu, si nu ca un angajament juridic.

B. Arhitectura

In dezvoltarea FCCC, abordarea de sus in jos a Protocolului de la Montreal a servit initial ca o
sursd de inspiratie majora pentru multe tdri. Avand in vedere succesul Protocolului de la
Montreal, multi au considerat ca acesta este un model pentru problema schimbarilor climatice si
au propus utilizarea aceleiasi abordari de sus in jos in materie de reglementare, care implica
angajamente negociate la nivel international. In schimb, statele Unite (SUA) si Japonia au
sustinut un sistem mai ascendent de ,.gaj si revizuire”, in care angajamentele statelor ar fi
stabilite la nivel national. In cele din urma, FCCC este un hibrid care include aspecte ale ambelor
abordari. Articolul 4.1 reflectd o abordare ascendenta, care impune tuturor partilor sa elaboreze
(si sa raporteze) politici si masuri nationale de combatere a schimbarilor climatice Desi in
contextul elementului hibrid al revizuirii internationale.8 intre timp, articolul 4.2 reflectd un
model de sus Tn jos, stabilind un obiectiv de emisii determinat la nivel international pentru partile
enumerate in anexa I pentru a readuce emisiile la nivelurile din 1990 in anul 2000, desi formulat
in termeni convolutati si neobligatorii. Interesant, cerintele de jos in sus ale articolului 4.1 sunt

obligatorii din punct de vedere juridic, in timp ce obiectivul de sus Tn jos in articolul 4.2 nu a



fost, ilustrand ca problema de sus in jos vs de jos in sus este distincta de cea a obligatoriu din
punct de vedere juridic si fara caracter juridic obligatoriu. In dezvoltarea ulterioara a regimului
climatic al ONU, Protocolul de la Kyoto a incercat sa consolideze si sa legalizeze abordarea de
sus in jos a articolului 4.2, in timp ce cadrul de la Copenhaga/Cancun si Acordul de la Paris s-au

intors catre abordarea de jos in sus a articolului 4.1.

C. Domeniu de aplicare

In calitate de conventie-cadru, menita si instituie sistemul general de guvernantd al regimului
climatic al ONU, FCCC are un domeniu de aplicare larg, abordand toate aspectele problemei
schimbarilor climatice, inclusiv atenuarea schimbarilor climatice, adaptarea, finantarea,
transferul de tehnologie, transparenta si conformitatea. Principala problema a negocierilor
referitoare la domeniul de aplicare a fost daca FCCC ar trebui sa se concentreze asupra emisiilor
de CO2 sau sa adopte o abordare mai cuprinzatoare care sa abordeze emisiile de alte gaze cu
efect de serd, precum si eliminarea de catre absorbanti. Dupd cum s-a discutat in sectiunea

IV.B.2, statele au convenit in cele din urma sa adopte abordarea cuprinzatoare in cadrul FCCC.

D. Diferentieri

Desi a fost clar inca de la inceputul negocierilor Comitetului interguvernamental de negociere
pentru o Conventie-cadru privind schimbarile climatice (INC) ca FCCC va contine angajamente
diferentiate pentru delegatiile tarilor dezvoltate si in curs de dezvoltare nu a decis pand la
sesiunea finala de negociere cu privire la categoriile de parti care trebuie sd recunoasca, pe care
tarile s le includa in fiecare categorie, si angajamentele respective ale categoriilor. Majoritatea
statelor Tn curs de dezvoltare au sustinut ca acordul ar trebui sa recunoasca doar doua categorii de
tari, ,,dezvoltate” si ,,in curs de dezvoltare”, insd Alianta statelor insulare mici (AOSIS) a sprijinit
o diferentiere mai complexd si multivariatd, concentrandu-se pe vulnerabilitatea speciala la
schimbarile climatice. Mai multe state dezvoltate au propus categoriile suplimentare de ,,state
industrializate recent” si ,,tari cu economii in tranzitie” (adicd statele din Europa de Est si fosta

Uniune Sovieticd, care la momentul respectiv tranzitau de la comunism la economii de piatd). In



cele din urmd, desi CMF utilizeaza ca categorii primare tari ,,dezvoltate” si ,.in curs de

dezvoltare”, aceasta recunoaste, de asemenea, mai multe categorii suplimentare, inclusiv:

- ,tari cu economii in tranzitie” (EIT), cdrora li se acordd ,,un anumit grad de flexibilitate” in

punerea in aplicare a obiectivelor lor de reducere a emisiilor (articolul 4.6).

- ,,statele cel mai putin dezvoltate” (LDC), ale caror nevoi speciale trebuie luate In considerare

,»pe deplin” in actiunile privind finantarea si transferul de tehnologie (articolul 4.9).

FCCC include, de asemenea, dispozitii care impun partilor sa tind seama de nevoile speciale ale
statelor care sunt deosebit de vulnerabile la schimbarile climatice (articolul 4.8) sau de efectele

masurilor de atenuare a schimbarilor climatice (articolul 4.10).

Propuneri privind modul de determinare a tarilor care se incadreazd in cele doud categorii de
baza — dezvoltate si in curs de dezvoltare — au facut obiectul a trei abordari: (1) definirea tarilor
»dezvoltate” si ,,in curs de dezvoltare” pe baza unor criterii obiective, cum ar fi venitul pe cap de
locuitor; (2) listarea anumitor state carora li s-ar aplica angajamente specifice; (3) utilizarea unei
combinatii a ambelor metode. Prima abordare are avantajul flexibilitatii in acest statut. Pe de alta
parte, metoda listei evitd ambiguitatile cu privire la faptul daca un stat corespunde definitiei

29 A

,dezvoltate” in raport cu ,,dezvoltarea”.

INC-ul a decis ulterior sa nu foloseasca criterii, ci liste pentru a categoriza tarile. FCCC-ul a

stabilit doua astfel de liste:

- Anexa 1, care include membrii, din 1992, Organizatiei Economice de Cooperatie si Dezvoltare
(OECD) — piata avansata pentru orientare economicd — si EIT’s care sunt indicate in Anexa 1

printr-un asterisc.

- Anexa 2, o subdivizune a Anexei 1 care este exclusiva pentru membrii OECD.

Departamentele nelistate in Anexa 1 sunt de obicei mentionate ca ‘’non Anexate-1
departamente/tari” si sunt obligate sd respecte doar angajamentele generale aplicate tuturor

departamentelor (Articolele 4.1, 5, 6, 12.1). Partile Anexei 1 au obligatii specific aditionale



legate de atenuare si reportare (Articolele 4.2 si 12.2), in timp ce partile Anexei 2 au obligatii

aditionale legate de suportul financiar si tehnologia de transfer (Articolele 4.3-4.5).

Desi separarea dintre partile Anexei 1 si cele ce nu faceau parte din Anexd 1 este adesea
echivalata cu separarea dintre tarile dezvoltate si cele incd in dezvoltare, FCCC-ul nu sustine
aceastd asociere si nici nu detine nici o definitie precum ’tara dezvoltatd’ si “’tard in
dezvoltare”’. Intr-adevir, primul punct de referinta al conventiei cu privire la Anexa 1, care se
regaseste Tn Articolul 4.2, se referd la “’tari dezvoltate si alte departamente (tari) incluse in

Anexa 17, sugerdnd cd Anexa 1 include mai mult decét tarile dezvoltate.

Listele de tari din anexele 1 si 2 au fost alcatuite In graba, in orele de sfarsit ale negocierii FCCC,
astfel incat foarte putind considerare a fost dedicate alegerii tarilor care sa fie incluse pe lista. Ca
rezultat, Anexa 1 contine cateva anomalii. Pe de o parte, Israel si Africa de Sud nu au fost
incluse Tn Anexa 1, chiar daca erau ca si calificate ca tari dezvoltate la vremea respective. Din alt
punct de vedere, Turcia a fost inclusa in Anexele 1 si 2 datorita apartenentei sale la OECD, chiar

dacad, in 1992, ar fi putut fi categorizata cd o tard in dezvoltare.

Cand FCCC a fost adoptat aceste anomalii, nu au create probleme significate, datorita faptului
ca obligatiile atribuite Membrilor Anexei 1 si Anexei 2 erau relative modeste, iar FCCC a
incurajat si a contribuit la dezvoltarea Anexelor prin permiterea revizuirii anexelor printr-un vot
majoritar de 75% (Articolul 16.2), totodatd cerand Conferintei de Parti (COP) sa revizuiasca
anexele pand la sfarsitul lui 1998, “’cu o perspectiva legatd de luarea decizilor avand in vedere
amendarea potrivitd a listelor din Anexele 1 si 2°” (Articolul 4.2(f)). Totusi, in anii urmatori,
anexele s-au dovedit impresionant de rezistente la schimbare, rezistand schimbarilor masive in
economia globala, schimbdari ce imbogateau anumite tiri non-Anexa 1 per capita peste cele mai
sarace tari din Anexa 1. Astfel Chile, Korea si Mexic au fost aduse in OECD si au rezultat in
devenirea Chinei cd cel mai mare emitator de GHG pe baza absoluta (desi nu istoric per cap de
locuitor(per capita). Cateva amendamente ne-controversate au fost faicute Anexei 1 astfel incat sa
reprezinte separarea Cehoslovaciei si Yugoslaviei in anii 90 si ascensiunea Ciprului si Maltei
catre Uniunea Europeana (EU) in 2004. Dar eforturile tarilor Anexei 1 de a adauga tari ale carei
economii crescuserd si care nu mai erau considerate ’in dezvoltare’” (in 2015, cd exemplu,
Singapore devenise cea mai bogatd tard din lume per cap de locuitor), nu au avut reusita

niciodatd datoritd opozitiei sustinute de tdrile din afara Anexei 1, ce priveau diviziunea dintre



tarile Anexei 1 si tarile non-Anexei 1 ca un sacrilegiu. Pana si incercarise Kazakhstanului n
1999 de a se alaturda Anexei 1 de buna voie a fost respinsa de tari in dezvoltare de mare
importantd. Drept rezultat, anexele FCCC raman relativ la fel si astazi ca si cand au fost adoptate

Tn 1992.

I11. Preambul, obiectiv si principii

FCCC-ul include nu numai un preambul, cét si articole ce seteaza ‘’un obiectiv fundamental’’ al
acordului (articolul 2) si accentueaza principile generale ce ghideaza partile in implementarea

proviziilor (articolul 3).

A. Preambul

Preambulul acordurilor internationale de obicei enuntd cauza, scopurile si contextul acordurilor.
Preambulul FCCC-ului se refera la un cateva concepte existente sau in dezvoltare legate de legea
mediului international, inclusiv caracterizarea climatului international cd motiv de “’ingrijorare
uzuald a umanitatii’, Principiul 21 din Declaratia Stockholm (in forma ei putin diferita de
Declaratia Rio cu privire la Mediu inconjurator si Dezvoltare), principiul the echitate inter-

generationala.

Cateva recitaluri preambulare au adresat anumite temeri ale tarilor in dezvoltare. Probabil cea
mai significanta dintre ele este recitalul 3, care mentioneaza “’ca cel mai mare procent de emisii
historice si globale actuale de sere gazoase provin tarile dezvoltate, emisii care pe cap de
persoand in tdrile in dezvoltare sunt inca relativ scazute, iar acestea vor fi in crestere astfel in
concordantd cu nevoile de dezvoltare sociala ale respectivelor tari. Desi acest recital ajutd mult
tarile In dezvoltare, totodatd reprezintd si un numar de compromisuri substantiale din partea lor.
Dezvoltarea tarilor trebuie sa include asa-zisul principiu al ‘’responsabilitatii principale’’, care se

bazeaza pe faptul ca problema schimbarii climatului este rezultata primordial din cauza stilului



de viata supra consumator si risipitor al tarilor dezvoltate, si totodatd cd responsabilitatea
primordiald a tarilor dezvoltate este de a combate aceastd problema. O versiune a principiului
responsabilitatii principale a fost inclusa in Rezolutia Adunarii Generale ce a stability INC-ul,
dar deschiderea clauzei recitalului 3 exprima doar prima parte a principiului si este formulat ca
un fapt factual si neutral, diferit de corolarul “’tarile dezvoltate trebuie sa ia controlul in
combaterea schimbarii climei’’, ce apare ulterior in conventie(in articolul 3.1). Totodata,
mentionarea clauzei secundare cd “’emisii per cap de locuitor’’ este tot cee ace ramane dintr-0
propunere a Indiei ce sugera conventiei s promoveze convergentd emisiilor GHG la un nivel
uzual per cap de locuitor. In cele din urma, clauzi concludents, cu privire la cresterea emisiilor a
tarilor in dezvoltare a fost original propusd a scop principal parafrazat al articolului, ci nu ca

preambul explicat in termeni descriptivi.

Preambulul adreseaza de asemenea temeri ale tarilor in dezvoltare prin:

- Conectare masurilor de rdspuns la “’responsabilitati differentiate si

capacitate respective’’ ale tarilor respective (recital 6).

- Reconfirmarea principiului suveranitatii (recitalul 9).

- Recunoasterea cd‘’standardele aplicate de cétre anumite tari ar putea fi
nepotrivit si negarantat economic si de cost social pentru alte tiri, predominant “’tarilor in

dezvoltare’’ (recital 10).

- Recunoasterea “’pe deplin a prioretizarii legitime a nevoilor tarilor in

dezvoltare de a realiza o dezvoltare constanta economica si eradicarea saraciei’ (recital 21).

- Recunoasterea cd tarile in dezvoltare in mod special ’au nevoie de acces la
resurse in vederea realizarii dezvoltarii socio-economice’ si cd “’pentru a progresa catre

obiectivele respective, cresterea consumul de energie va fi necesar’ (recital 22).



Totusi, preambulul nu include cateva prevederi pe care tarile in dezvoltare le-au suportat dar a
accentuat cateva temeri In fatd tarilor dezvoltate, ca referintd nevoie pentru ‘’adecvate, noi si
aditionale resurce financiare’ si transfer de tehnologie in ‘“’termeni preferentiali, concesionali si
non-comerciali’; un paragraph ce caracterizeaza imbunatatirile in mediul economic international
ca un “’prerechizit’ pentru actiunea de a adresa schimbarea climei de catre tarile in dezvoltare; si

limba opusa oricarei nu ‘’conditionalitati’’ in ajutor sau finantare de dezvoltare.

Alte prevederi importante ale preambulului accentueaza importantd inrddacinarii
raspunsului cu privire la masuri luate bazate pe “’consideratii stiintifice, tehnice si economice’’
(recitalul 16); recunoasterea principiului de “’0 regrete’’ (anumite actiuni adresate schimbarii
climei pot fi justificate in dreptul lor, independente/separat de problema schimbarii climei)
(recital 17); si totodatd in aceste prevederi se regdseste ultima referintd din conventie cu privire

la eficienta energiei(recitalul 22).

B. Obiectivul (Articolul 2)

Articolul 2 stabileste obiectivul “’suprem’’ al FCCC-ului ca stabilizarea concentratiei de GHG la
un nivel sigur — care este, un nivel care ar preveni ‘pericole antropogenice, interferente cu
sistemul climatic’. Acest nivel trebuie atins intr-o perioada de timp astfel incat: (1) sa permita
ecosistemelor sa se adapteze natural la aceste schimbari climatice; (2) se asigura ca productia de
mancare nu este amenintatd si (3) permite si sustine dezvoltarea economica de viitor intr-0

maniera durabila.

Patru trisituri ale acestui obiectiv sunt importante. In primul rind, se concentreazi pe
concentratiile atmosferice de GHG, nu de emsiunile acestea. Acest focus este justificat dintr-un
punct de vedere stiintific, deoarece schimbarea climatului este ceea ce economistii 0 numesc un
“actiune’’, in loc de o problema ‘’de briza’’: depinde per ansamblu de nivelul de GHG in
atmosfera, decat de emisiile acestea. In al doilea rand, obiectivul adreseaza nu numai nivelurile

de concentratie, dar si rata lor de schimbare. Tn al 3-lea rand, referintele cu privire la o dezvoltare



economica de durata si productie de mancare legitimeaza considerarile economico-sociale, atat
cat si factorii mediului inconjuritor in adresarea schimbarii climei. In cele din urma, specificand
ce nivel de concentratie este sigur implica subiectivitate si nu poate fi raspuns si justificat doar de
stiintd. Deci este necesard contribuirea decizilor politice despre cum toti factorii economico-

sociali si ai mediului Tnconjurator pot fi pusi in balans.

Statusul legal al stabilizarii obiectivului conventiei este incert. Articolul 2 in forma sa
finald foloseste un limbaj declarativ si nu 1i atribuie un caracter de angajament obiectivului. Si
mai neclar este dacd obiectivul Articolului 2 specificd “’scopul si intentia’> FCCC-ului, in fata
Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor, care exclude rezervari incompatibile cu
“’scopul si intentia’’ unui tratat si necesitd membrilor ce semneaza sa se abtina din a actiona in
modalititi care ar “’combate scopul si intentia’’ tratatului. In ceea pare a fi o incercare de a

<

preveni “’scopul’’ sa fie echivalat cu “’scopul si intentia’’, articolul 2 ii adauga termenul de
“’absolut’’. In cei doui zeci de ani de la adoptarea FCCC ului, partile inca nu au fost capabile si
specifice nivelul de concentrare al GHG-ului pe care regimul ar trebui s incerce sa il atinga,
conform articolului 2. In schimb, au reusit s fie de acord doar cu privire la obiective definite in
termeni precum schimbarea temperaturii si emisii de lungi durata. in 2010, pactul de la Cancun
seteazd un obiectiv de a limita incalizrea globala la nu mai mult de 2 grade Celsius de asupra
nivelurilor pre-industriale si furnizeaza o recenzie nu mai tarziu de 2015 prin care se considera
reducerea acestei limite de temperature la 1,5 grade Celsius, nivelul pe care tarile mici insulare il
contrazic deoarece este un risc inacceptabil pentru a evita ridicarea nivelului apelor. Tn Acordul
de la Paris din 2015, tarile sunt de acord sa intdreasca acest obiectiv “’mult sub’’ 2 grade Celsius
s1 s3 “’incerce sd isi pund eforturile sd limiteze ridicarea temperaturilor sub 1,5 grade Celsius
peste nivelurile pre-industriale’. In continuare, au definit obiective cu privire la emisii atit pe
durata medie, cat si de lungd durata, cerand o stabliziare a emisiilor globle “’pe cat de repede

posibil’’ si pentru o emisie net 0 in a doud jumatate a acestui secol.



C. Principiile (articolul 3)

1. Fondul

Tn timpul negocierilor FCCC-ului, majoritatea tarilor in dezvoltare au sustinut includerea unui
articol cu privire la principii generale, argumentand ca ar functiona cd un compass sau o stea
calauzatoare pentru toate partile in implementarea si dezvoltarea acordului. Unii au argumentat
chiar ca FCCC-ul ar trebui sd include doar principii si sd renunte la angajamente si protocoluri
viitoare. In contrast, tirile dezvoltate se indoiau de necesitatea unui articol al principiilor. Statele
Unite, n special, s-a opus incluziunii acestui act, argumentand ca statusul legal al acestuia ar fi
neclar. Daca principiile doar declarau intentiile partilor implicate sau aduceau un context pentru
interpretarea obligatiilor FCCC-ului, Statele Unite au argumentat ca ei ar trebui sa fie inclusi n
Preambul, nu in partea operative a acordului. Din alt punct de vedere, daca principiile in sine

erau angajamente, ei ar trebui sa fie declarate cd astfel in conventie.

Argumentarea SUA totusi nu a reusit sd tind cont de faptul ca principiile ar putea servi
o a treia functie, diferitd de preambuluri sau angajamente; spre deosebire de paragrafele
preambulare, principiile pot reprezenta standard legale, dar standard care sunt mult mai negerale
decat angajamentele si care nu specifica actiuni anume. In esenta, principiile in FCCC stabilesc
baza de muncd in general pentru dezvoltarea regimului climatic ONU. Ele contin repere care
evalueaza propuneri specific — spre exemplu, conectare tintelor emisiilor sau suportul financiar.
Unele sunt specific climatului, dar majoritatea reflecta principii mai generale ale legii
international, precum principiul comun dar cu responsabilititi diferite si capacitate respective

(CBDRRC), echitate intra si intergenerala si dezvoltare de durata.

Desi tdrile in dezvoltare au reusit in cele din urma sd obtind includerea unui articol al
principiilor, SUA a reusit sd preseze citeva schimbari pentru a reduce implicatri potential legale.
In primul rand, un “’chapeau’’ a fost adiugat, specificind ca principiile sunt un “’ghid’* pe care
partile si actiunile acestora trebue sa Incerce sa il atingd si ca obiectivul conventiei este de a

implementa prevederile conventiei. In al doilea rand, termenul de “’state’> a fost inlocuit de



“’parti’’, cu scopul de a Tmpiedicd argumente cu privire la faptul ca articolul 3 reflecta o lege
specifica internationala si leagi statele in general. In schimb, principiile sunt clar aplicate doar
partilor si doar in relatie cu FCCC-ul, nu in general conform legii international. In cele din urma,
termenul “’inter alia’’ a fost adaugat in “’chapeau’ pentru a indica faptul ca Articolul 3 nu este o
lista exhaustive si ca partile pot lua in considerare alte principii relevante in dezvoltarea si

implementarea conventiei.

Tarile in dezvoltare au facut compromisuri importante cu privire la principii. In unele
cazuri, opunerea tarilor dezvoltate a dus la transferul unui principiu propus in preambul; in alte
cazuri, principiile propuse de tirile in dezzvoltare nu au fost in textul final de loc. In general,
tarile dezvoltate au fost in pozitia sa defineasca principiile mult mai specific comparativ cu
negocieriile in paralel din Declaratia de la Rio, posibil pentru ca INC-ul era mai putin politic,

mai putin public decat in comitetul preparatoriu pentru Conferinta de la Rio.

2. Principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si capacitati

corespunzatoare

Cel mai citat si discutat principiu al regimul climatic este principiul CBDRRC, care este
declarant atat in preambul cat si in articolul 3.1. In contrast cu Declaratia Rio care bazeazi
diferentele doar pe 4 contributii de niveluri de degradare a mediului inconjurator, FCCC-ul se
focuseaza pe abilitatiile respective ale statelor, cat si pe responsabiltatiile lor diferite. Asta a fost
important pentru anumite tari dezvoltate, precum SUA, in mod special. Daca contributiile
istorice diferite ale tarilor fata de problema schimbarii climei constituie baza pentru diferentiere,
daca tarile in curs de dezvoltare s-au multumit cunegocierile FCCC, atunci diferentierile s-ar
schimba relativ incet. In contrast, daca abilititiile constituie baza pentru diferentiere, atunci
obligatiile unei tari ar putea creste rapid, in timp ce se dezvolta si capatd capacitate financiare,

tehnologice si administrative mai bune.

[

Desi CBDRRC e de obicei asociat cu separarea dintre tarile ‘’dezvoltate’” si “’in curs
de dezvoltare’’(si asocierea divziunii in FCCC dintre Anexa 1 si non-Anexa 1), FCCC-ul
recunoaste alte baze de diferentiere, inclusive diferente dintre tiri in structurile economice si

baza de resurse, tehnologii disponibile, si alte circumstante individuale (Articolul 4.2(1)). Mai



mult decat atat, notat in sectiunea II.D deasupra, FCCC-ul diferentiazd angajamentele nu doar ca
tari iIn Anexa 1 si Non-Anexa 1, dar de asemenea 1n EIT (Articolul 4.6), si sublinieaza cateva alte
categorii de tari, inclusiv statele extra-vulnerabile (Articolele 3.2, 4.8), cele mai putin dezvoltate

state (Articolul 4.9), si tari care sunt foarte dependente de combustil fosil (Articolul 4.10).

3. Precautii si cost-eficacitate

Principiul precautiei declara ca acolo unde exista un pericol de daune serioase sau ireversibile,
incertitudinea stiintifca nu ar trebui sa fie folositd cd un motiv de amanare a metodelor de
precautie pentru a anticipa, preveni sau minimiza pagubele. Diferite formulate cu privire la
principiul de precautie apar acum regulat in declaratiile si tratatele internationale legate de
mediul inconjuritor. In negocieriile FCCC, problema principala a fost includerea unei referinte
“’cost-eficiente’’, astfel introducand consideratii economice in cee ace ar fi putut altfel fi doar un
standard legat pur de mediul inconjurator. Declaratia ministeriald din a Doud Conferinta
Mondiala a Climatului din 1990 mentiona masuri de precautie ‘’cost eficiente’’, si propunerea
principiilor G-77/China folosea o formulare similara. In cele din urma, principiul precautiei a
fost combinat cu un paragraf separat in textul presedintelui privind raportul cost-eficacitate. .
Principiul adoptat este sustinut acum de o abordare inteleasa si implementare imperecheatd (JI),

discutatd in Ssectiuniile IV.B .2 si [V.B.3 din acest capitol.

4. Dezvoltare durabila

FCCC-ul recunoaste in Articolul 3.4 ca statele au dreptul sd promoveze o dezvoltare durabila.
Initial, tarile in curs de dezvoltare propun un limbaj care sd recunoasca cd *’dreptul de a dezvolta
este un drept uman inalienabil’’ si cd “’toti oamenii au un drept egal cu privire la standard de trai
rezonabile”’. Intre timp, unele tiri dezvoltate au vrut si include un principiu care declara ci
statele au datorie de a tinti spre o dezvoltare durabild. Ambele propuneri au creat probleme
serioase pentru anumite delegatii. Pe de o parte, SUA s-a indoit de “’dreptul de a se dezvolta’’,
datorita faptului ca este vag si poate fi folosit de tarile in curs de dezvoltare sa ceara asistenta

financiara din partea tirilor dezvoltate. In contrast, tirile in curs de dezvoltare si-au exprimat



indoieli cu privire la conceptul de “’dezvoltare durabild”, temandu-se ca ‘’durata’’ ar putea
deveni o noua conditie pusa pe asistenta financiara si ulterior ar putea sa interfereze cu planurile
lor de dezvoltare. Articolul 3.4 evitda ambele probleme declarand ca “’partile care au dreptul, ar
trebui, sd promoveze dezvoltarea durabild’’. Prin folosirea limbajului de “’dreptul’’, in loc de
“’obligatia’’, aceasta formulare a satisfacut tarile in dezvoltare. Si prin inramarea potrivita, nu ca
“’drept de dezvoltare’, dar mai degraba sub forma ’promovarii dezvoltarii durabile’’ a satisfacut

Statele Unite de asemenea.
5. Sistem economic deschis si de sprijin

Ultimul principiu (Articolul 3.5) se preocupd cu nevoia de a avea ‘’un sistem economic
international deschis si de sprijin’’, si adreseaza in special relatiile dintre masurile mediului si
comert, un subiect de discutie problematic (vezi Capitolul 9, sectiunea IV). Articolul 3.5 repeta
reguld continutd in Articolul XX al Acordului General pe Comert si Tarife (GATT), care
interzice masuri arbitrare sau discriminari nejustificate intre tari sau o restrictie ascunsa in
comertul international. Precum GATT Articolul XX, Articolul 3.5 este neutral in efect, din
moment ce nu defineste ce tip de masuri de comert constituie “’masuri arbitrare sau
nejustificate’” discrimindri sau care sunt ‘’restrictii ascunse’’ in comert. Astfel, nu aproba, dar
nici nu interzice aplicarea/folosirea masurilor de comert, precum cele din Protocolul de la

Montreal, pentru a incuraja participarea la FCCC sau pedepsirea neconformarii.

V. Angajamente (Articolele 4-6 si 12)

FCCC stabileste patru angajamente diferite pentru diferite categorii de tari, inclusiv (1)
angajamente generale care se aplicd tuturor partilor, atat cele dezvoltate, cét si cele in curs de
dezvoltare [Articolele 4.1, 5,6 si 12.1];(2) angajamente specifice privind atenuarea si raportarea
care se aplicd numai partilor din anexa I [articolele 4.2 si 12.2]; si (3) angajamente specifice
privind resursele financiare si transferul de tehnologie care se aplica numai partilor din anexa II
(Articolele 4.3-4.5) aceasta structura reflecta premisa initiala a FCCC ca tarile in curs de

dezvoltare nu ar trebui sa aibd aceleasi angajamente ca tarile dezvoltate.



A. Angajamente generale (articolele 4.1, 5,6 si 12.1)

Angajamentele generale prevazute la articolele 4.1, 5,6 si 12.1 se aplicd tuturor partilor, atat
celor dezvoltate, cat si celor in curs de elaborare. In timpul negocierilor a fost propusi o lista
extinsa de angajamente generale, inclusiv utilizarea celor mai bune tehnologii disponibile pentru
limitarea emisiilor de gaze cu efect de serd; promovarea eficientei energetice si a conservarii;
dezvoltarea surselor de energie regenerabile; promovarea gestionarii durabile a padurilor;
eliminarea subventiilor care contribuie la incalzirea globald; armonizarea politicilor nationale, a
impozitelor si a standardelor de eficientd; internalizarea costurilor; si dezvoltarea si coordonarea
instrumentelor de piata. Cu toate acestea, pe masurd ce negocierile au continuat, aceste propuneri
au fost incet indepartate sau atenuate, iar angajamentele generale au devenit generale nu numai

n aplicarea lor la toate partile, ci si in ceea ce priveste continutul acestora.

Tn cea mai mare parte, angajamentele generale ale FCCC nu obligd anumite actiuni. Mai
degraba, la fel ca Acordul de la Paris din 2015, incurajeaza countains sa formuleze si sd puna in
aplicare propriul program national pentru a lua in considerare schimbarile climatice in politicile
lor existente [articolul 4.1 litera (b)], sd coopereze 1n pregatirea adaptarii la impactul
schimbarilor climatice [articolul 4.1 litera (d)], Luarea in considerare a schimbarilor climatice in
politicile lor existente [articolul 4.1 litera (f)], schimbul de informatii [articolul 4.1 litera (h)] si
promovarea cercetdrii stiintifice, a educatiei, a formarii si a sensibilizarii publicului [articolul 4.1

litera (g), articolul 4.1 litera (g), articolul 4.1 litera (1), articolul 5 si articolul 6].

Fard indoiala, cele mai semnificative angajamente generale din FCCC se refera la inventarele si
rapoartele nationale. Fiecare parte, atat dezvoltatd, cat si in curs de dezvoltare, este obligatd sa
pregateasca periodic actualizari si sd publice un inventar national al emisiilor sale din surse si al
elimindrii de catre absorbanti de gaze cu efect de serd, utilizdnd ,,metode” comparabile care
urmeaza sd fie convenite de COP [articolul 4.1 litera (a)]; Si sa comunice politului informatii
privind inventarul sau si masurile pe care le-a luat pentru punerea in aplicare a conventiei [art. 12
alin. (1)]. Angajamentele generale de la articolul 4 contin mai multe calificari pentru a le face
acceptabile pentru tarile dezlvoltate. .Articolul 4.1 permite pdrtilor, In indeplinirea lor de
commisiones sa ,,ia In considerare responsabilitatile lor comune, dar diferentiate si prioritétile
specifice nationale si regionale, obiectivele si circumstantele de dezvoltare regionala”. In plus,

articolul 4.7 recunoaste In mod specific ca ,,prima si prioritatile prioritare” ale tarilor in curs de



dezvoltare sunt ,,dezvoltarea economica si sociald si eradicarea sdraciei”. Cu toate acestea, tarile
in curs de dezvoltare nu au reusit sd includd o dispozitie care sa conditeze in mod explicit
angajamentele lor din punct de vedere juridic de furnizarea de resurse financiare si de tehnologie
adecvate. In schimb, articolul 4.7 utilizeazad un limbaj mai neutru, afirmand ci performanta
tarilor in curs de dezvoltare ,,va depinde” de indeplinirea angajamentelor tarilor dezvoltate — 0
formulare care ar putea fi interpretatd fie ca afirmandu-se o dependenta de fapt, mai degraba
decat de drept (asa cum o fac tarile dezvoltate); sau de a crea o conditie prealabild pentru
indeplinirea efectiva de catre tarile in curs de dezvoltare a angajamentelor lor (asa cum o fac
tarile in curs de dezvoltare). In mod similar, tarile in curs de dezvoltare au incercat sa includa
limba care sugereazd cd vor pune in aplicare masuri privind schimbdrile climatice numai in
masura in care masurile au fost ,,fara a aduce atingere” obiectivelor si politicilor lor nationale de
dezvoltare.astfel cum au fost adoptate, Cu toate acestea, articolul 4.7 prevede pur si simplu ca
punerea in aplicare a tarilor in curs de dezvoltare ,,va lua pe deplin in considerare” prioritatile lor

socio-economice.

B. Atenuare (articolul 4.1 literele (b)-(d) si articolul 4.2)

Dupa cum s-a mentionat mai sus, articolul 4.1 nu prevede decat obligatia generala a partilor de a
»~formula, pune in aplicare, publica si actualiza Tn mod regulat la nivel national si, au fost
abordati, Programele regionale care contin masuri de atenuare a schimbarilor climatice”.
Propunerile de angajamente generale mai extinse au fost respinse de o parte sau de alta in cursul
negocierilor. Statele producatoare de petrol, cum ar fi Arabia Saudita si Kuweit, s-au opus
reglementarii mai stricte a surselor, in timp ce tarile cu paduri mari, cum ar fi Malaysia si
Brazilia, s-au luptat pentru includerea unor angajamente ferme legate de absorbanti.prin urmare,
articolul 4.1 litera (c), care abordeaza tehnologiile de reducere a emisiilor, nu mentioneaza
masurile de eficienta energeticd sau sursele regenerabile de energie si plaseaza toate sectoarele
economice relevante (energie, transport, industrie, agricultura, Silviculturd si gestionarea
deseurilor) de pe picior de egalitate. In mod similar, articolul 4.1 litera (d), care impune statelor
sa promoveze gestionarea durabild si consolidarea puturilor si a rezervoarelor; Nu reuseste sa
uneascd padurile pentru o atentie deosebita.angajamentele generale de la articolul 4.1 au fost, de

asemenea, slabite de omisiunea propunerilor de a cere partilor sd efectueze evaluari ale



impactului asupra mediului si de a coordona sau armoniza instrumente economice si
administrative, cum ar fi impozitele, subventiile, si taxe care au facut un angajament specific
aplicabil partilor din anexa I in temeiul articolului 4.2 litera (e). Pe langd angajamentele generale
prevazute la articolul 4.1, partile din anexa I au, de asemenea, angajamente specifice legate de
atenuare. In primul rind, fiecare parte din anexa I trebuie si adopte politici si politici nationale
de limitare a emisiilor de GES si de protejare si imbundtétire a absorbantilor si rezervoarelor
sale, cu scopul de a readuce emiile la nivelurile din 1990 pana in anul 2000 [articolul 4.2 literele
(@)-(b)]. In plus, partile din anexa I trebuie si coordoneze instrumentele economice si
administrative relevante si sd identifice si sa isi revizuiasca periodic politicile si practicile care
contribuie la cresterea emisiilor de gaze cu efect de serd (de exemplu, subventiile si politicile de

stabilire a preturilor energiei) [articolul 4.2 litera (e)].

Negocierile de atenuare au dominat trei aspecte: (1) includerea unor limite cantitative obligatorii,
negociate la nivel international, privind emisiile tarilor dezvoltate; (2) adoptarea unei abordari
,cuprinzatoare” care s permitd statelor sd abordeze toate sursele si absorbantii de gaze cu efect
de sera in mod colectiv; si(3) acordarea de credite tarilor din anexa I pentru proiecte de reducere

a emisiilor 1n térile In curs de dezvoltare pe care le intreprind sau le sprijina.

1. Obiective si orare

Poate ca cea mai controversata problema din cadrul intregii negocieri FCCC a fost includerea

unui obiectiv si a unui calendar de limitare a emisiilor tarilor dezvoltate.

9

Desi, in limbajul comun, termenul ,tintd” Tnseamnd un obiect sau un obiectiv in contextul
dreptului international de mediu, se poate referi, de asemenea, la un angajament obligatoriu din
punct de vedere juridic.un obiectiv si un calendar creeaza o obligatie de a obtine un anumit
rezultat (obiectivul) pana la o anumita datd (orarul). Ca o ,,obligatie de rezultat”, mai degraba
decat ca o ,,obligatie de conduitd”, un calendar orientativ oferd statelor flexibilitate in ceea ce
priveste modul de punere in aplicare a angajamentului lor international pe plan intern. In 1991,
cand au inceput negocierile FCCC, au fost utilizate obiective si calendare definite la nivel
international intr-0 serie de acorduri recente privind mediul, inclusiv in Protocolul de la Montreal

din 1987, Si au fost considerate de majoritatea tarilor, altele decat SUA, ca fiind modul prefeered



de reglementari internationale privind emisiile de GES.in schimb, obligatiile de conduita, cum ar
fi standardele de eficienta energetica sau o taxa pe carbon, au fost discutate doar marginal in

cadrul negocierilor FCCC.

Inainte de inceperea negocierilor in 1991, o serie de conferinte internationale au subliniat
necesitatea de a stabiliza emisiile cat mai curand posibil, iar in INC, majoritatea statelor
occidentale au insistat puternic pentru adoptarea unui obiectiv de stabilizare definit la nivel
international, in special pentru emisiile de CO2. De exemplu, UE a sprijinit angajamentul tarilor
dezvoltate de a stabiliza emisiile de CO2 la nivelurile din 1990 pana in anul 2000, in timp ce
Canada, Australia si Noua Zeelanda au propus un obiectiv de stabilizare pentru toate GES care
nu sunt reglementate de Protocolul de la Montreal. Principala cauza impotriva adoptarii unui
obiectiv de stabilizare a emisiilor a fost SUA , care a criticat propunerea UE ca fiind rigida ca
inechitabila , avand in vedere difuzientele dintre tari in circumstantele nationale si costurile de
implementare. SUA a fost sprijinita de Japonia, Care a precedat o abordare bazata pe ,,cele mai
bune eforturi”, mai degraba decat pe un obiectiv obligatoriu privind emisiile, si a propus

»angajamentul si revizuirea formulei la sesiunea din unie 1991 a INC

Prin medierea Regatului Unit , SUA si UE au ajuns in cele din urma la un compromis, reflectat
in doud paragrafe extrem de convulsive ale articolului 4.2. Articolul 4.2 litera (a) defineste in
mod oblic un calendar pentru reducerea emisiilor prin ,,cognizing”, care ,ar contribui la
revenirea, pana la sfarsitul deceniului actual [adica anul 2000], la niveluri anterioare de emisii la
modificarea” tendintelor in materie de emisii ale tarilor dezvoltate.intre timp, articolul 4.2 litera
(b) sugereaza un obiectiv de emisii, solicitand partilor din anexa I sd comunice informatii cu
privire la politicile si masurile lor, ,,cu scopul de a se intoarce individual sau In comun” la
nivelurile din 1990 pana in anul 2000. Daca aceste prevederi nebuloase au stabilit de fapt un
obiectiv si un calendar este o intrebare teoreticd interesanta, dar intrebarea este acum in curs de,
deoarece obiectivul prezumtiv si a abordat emisiile numai pana in anul 2000 si a expirat acum. In
plus, chiar daca era in vigoare obiectivul si calendarul nu erau obligatorii, deoarece era exprimat
mai degraba ca un ,,scop” decat ca o cerintd legald. Obligatoriu sau nu, obiectivul a fost
indeplinit fara ethless, conform datelor compilate de secretariatul FCCC, care aratd ca emisiile

totale de GES din tarile din anexa I au scdzut cu 3% din 1990 pana in 2000. Cu toate acestea, au



rezultat in primul rand din emisiile mai scazute ale Rusiei si ale altor EITs, ale caror economii s-

au prabusit 1n anii 1990, dupa cdderea comunismului, si nu din FCCC.

2. Abordare globala

Asa-numita ,,abordare globala” prevede cd atenuarea schimbadrilor climatice ar trebui sd abordeze
toate sursele si absorbantii de gaze cu efect de serd in mod colectiv. In cadrul abordarii
cuprinzatoare, potentialele de incalzire globala (GWPS) sunt calculate pentru fiecare GES pentru

a permite compararea emisiilor de gaze diferite in functie de un singur sistem metric echivalent

CO2 (CO2e).

Statele pot lua apoi masuri pentru a limita contributia lor neta la efectul de sera, fie prin controlul

emisiilor lor totale de CO2, fie prin Imbunatdtirea eliminarii acestora de catre absorbanti.

In cadrul negocierilor, suporteri ai abordarii globale — care a inclus SUA, Canada, Australia,
Noua Zeelanda; din punct de vedere economic, abordarea cuprinzatoare permite statelor sa
aleagd pe care sunt murdare gazele si absorbantii, astfel incat acestea sd poatd determina singure

care sunt masurile de atenuare cele mai eficiente din punct de vedere al costurilor.

Din punct de vedere ecologic, se elimind stimulentele pentru trecerea de la un tip de activitate
poluanta la altul, concentrandu-se pe nivelurile agregate ale emisiilor de GES, mai degraba decat

pe orice gaz, chiuveta sau sector specific.

Majoritatea delegatiilor au acceptat meritele teoretice ale abordarii globale si iti sunt mentionati
favorabil atat in preambul, cat si in articolul 3 al FCCC .in contextul obiectivelor si orarelor, Cu
toate acestea, unele delegatii au sustinut cd abordarea cuprinzatoare nu a fost fezabila din cauza
cunostintelor insuficiente atat cu privire la sursele de gaze cu efect de serd, cat si cu privire la

eliminarea gazelor cu efect de sera de cétre absorbanti.

Articolul 4.2 se refera la ,,nivelurile de emii antropogene de CO?2 si de alte gaze cu efect de serad
care nu sunt reglementate de Protocolul de la Montreal, fara a preciza daca nivelurile de emisii
de gaze cu efect de serd trebuie luate in considerare in mod colectiv sau daca fiecare gaz trebuie
luat Tn considerare separat.in orice caz, articolul 4.2 se remarca atat pentru separarea CO2, cat si

pentru excluderea clara a GHG controlate de Protocolul de la Montreal. De asemenea, articolul



4.2 nu rezolva pe deplin problema daca FCCC ar trebui sd se concentreze asupra emisiilor brute

(scaderea eliminarii absorbtiilor de catre absorbanti).

Pe de alta parte, se refera de mai multe ori la ,,emisiile provenite de la surse si absorbtiile de catre
absorbanti” ca un pachet; pe de alta parte, se considera ca obiectivul si calendarul acestuia se

referd numai la emisii.

3. Punerea comuna in aplicare

GHG raman in atmosfera pentru o lunga perioadad de timp si migreaza la nivel global, astfel incat
locatia reducerilor de emisii nu aduce nicio diferenta in ceea ce priveste schimbarile climatice.
Acest lucru sugereazad o noua extindere a abordarii cuprinzatoare: Si anume, permitand tarilor sa
isi pund in aplicare angajamentele de atenuare prin reduceri ale emisiilor 1n alta tara, prin

mecanisme de piatd precum JI sau comercializarea emisiilor.

In cadrul negocierilor FCCC, principala problemi privind mecanismele pietei a fost domeniul lor
geografic de aplicare - fie sa permita JI doar intre partile din anexa I, care au obiective de
reducere a emisiilor; Sau daca sa permitd acest lucru in general, cuprinzand atat partea care nu
este mentionata In anexa . aceastd ultima optiune a atras cele mai mari critici, ambele facand ca
dificultatile de stabilire a liniei de baza impotriva careia sa se masoare reducerile de emisii In
tarile In curs de dezvoltare, si pentru ca multi au crezut ca ar fi lipsit de eticd sa se permita unui
stat dezvoltat sa isi Indeplineascd angajamentele de reducere a emisiilor intr-o tard in curs de
dezvoltare, in loc sa isi asume responsabilitatea in propria tara. FCCC prevede flexibilitate intr-o
masurd limitatd, in temeiul RUBRIC JI.Article3.3 prevede cd ,e]fforts pentru abordarea
schimbarilor climatice pot fi efectuate in mod cooperativ de catre partile interesate”, Si articolul
4.2 litera (a) permite statelor sa ,pund in aplicare...politici si masuri in comun cu alte
parti”.intrucat aceste dispozitii nu restrictioneaza statele care pot participa la JI, acestea lasa

deschisa posibilitatea JI intre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare.

In practica, JT a jucat doar un rol limitat in cadrul FCCC. In Decizia 5/CP.1, care a laudat o ,,faza
pilot” a ,.activitdtilor puse in aplicare in comun” (AlJ), COP a circumscris Tn mod semnificativ
JI, convenind (1) ca activitatile puse In aplicare In comun intre AnnexlI si partile care nu sunt

incluse 1n anexa ,,nu ar fi considerate ca fiind Indeplinirea angajamentelor actuale ale partilor din



anexa |. Tn conformitate cu articolul 4.2 literele (b) si (2), activitatile JI sunt ,,suplimentare”, iar
solzii sunt tratati ca mijloace subsidiare de atingere a obiectivului acordului de stabilizare a
obiectivului' in faza pilot a AlJ, au fost initiate doar 157 de proiecte, nici unul din 2002 .Tn
schimb, majoritatea ,,implementarii in comun” a fost realizatd in temeiul Protocolului de la
Kyoto, fie prin articolul 6, care permite punerea in aplicare in comun intre tarile din anexa I si
cele din afara anexei | prin intermediul mecanismului Develpoment Clean. Dupa cum s-a
discutat 1n capitolul 7, Acordul de la Paris autorizeaza, de asemenea, utilizarea mecanismelor de
piata, recunoscand ca statul poate utiliza ,,rezultate ale atenudrii transferate la nivel international”
pentru a-si atinge contributiile stabilite la nivel national, si prin crearea unui nou mecanism de

piata de a fi in domeniul de piata.

C. Adaptare (articolul 4 litera (b) si litera (¢), articolul 4.8 si articolul 4.9)

Atenuarea si adaptarea sunt, teoretic, pe picior de egalitate in regimul climatic al ONU. Cu toate
acestea, FCCC contine relativ putine dispozitii privind adaptarea. Articolul 3.3 prevede
principiul conform caruia politicile si masurile referitoare la schimbarile climatice ar trebui sa fie
cuprinzatoare si sd abordeze adaptarea. Articolul 4.1 litera (b) creeazd un angajament general de
,-a formula, a pune in aplicare, a publica si a actualiza periodic programe nationale si, dupa caz,
regionale care contin masuri de facilitare a adaptarii adecvate la schimbarile climatice”. Articolul
4 litera (e) creeazd un angajament general de a coopera in pregatirea adaptarii la efectele
schimbarilor climatice. Articolul 4.4 impune tarilor din anexa II obligatia de a asista tara in curs
de dezvoltare Tn acest sens sunt deosebit de vulnerabile la efectele negative ale schimbarilor
climatice in ceea ce priveste acoperirea costurilor de adaptare la aceste efecte adverse. lar
articolele 4.8 si 4.9 acorda atentie statelor in curs de dezvoltare care sunt deosebit de vulnerabile
la efectele negative ale schimbarilor climatice, inclusiv statelor insulare mici si joase, statelor cel
mai putin dezvoltate, statelor in curs de dezvoltare cu ecosisteme montane fragile si statelor

predispuse la secetd si desertificare.

Cea mai mare parte a activitatii desfasurate in cadrul regimului climatic al ONU pentru a aborda
problema adaptarii a avut loc de la adoptarea FCCC, prin decizii ale partilor, concentrandu-se in

mod primordial asupra asistentei pentru planificarea adaptarii.



Tn 2001, COP de la Marrakesh a adoptat programul de lucru al tarilor cel mai putin dezvoltate
(LDC), adaptare care:

* prevazute pentru pregatirea de catre LDC a Programelor Nationale de Adaptare a Fractiunii
(NAPA)

* a stabilit un grup de experti de tard cel mai putin dezvoltate pentru a oferi orientari tehnice

pentru tdrile cel mai putin dezvoltate in pregatirea NAPA.

* a creat doud noi fonduri axate pe adaptare, Fondul térilor cel mai putin dezvoltate (LCF) si

Fondul special pentru schimbari climatice (FSCCF).

* a autorizat global Environment Facility (GEF) si LDCF sa ofere suport pentru pregatirea si

implementarea NAPA.

Prima NAPA a fost prezentatd de Mauritania in noiembrie 2004 si, Tncepand cu ianuarie 2017,
cincizeci si unu de tari cel mai putin dezvoltate au finalizat APP. Prezentarea unui NAPA este o
conditie prealabild pentru primirea de asistentd din partea LCF pentru activitatile de
implementare. in 2006, COP12 (denumit in continuare ,,COP pentru adaptare”) a adoptat
programul de lucru de la Nairobi privind Impactul, Vulnerabilitatea si Adaptarea la Schimbarile
Climatice (PNG), pentru a ajuta tarile in curs de dezvoltare sa ia decizii mai bine informate cu
privire la posibilele raspunsuri politice. Programul de lucru pe cinci ani a fost conceput initial
pentru a implica un studiu pe cinci ani al Organismului Subsidiar pentru Consultanta Stiintifica si
Tehnologica (SBSTA), dar a fost extins in 2010 si, incepand cu octombrie 2016, era inca in curs
de desfasurare, SBSTA concentrandu-se acum asupra modului in care programul de lucru pe
cinci ani poate contribui la punerea in aplicare a acordului. Tn 2011, COP 16 a adoptat cadrul de
adaptare de la Cancun (CAF); care instituie un comitet de adaptare si prevede formularea si
punerea in aplicare de catre LDC a planurilor nationale de adaptare (PNA), pe baza experientei
lor cu NAPA.Comitetul de adaptare in format din saisprezece membri care isi desfasoara

activitatea in calitate de membri, desemnati de parti si alesi de COP.

La indemnul micilor insule si al statelor cel mai putin dezvoltate, CAF a stabilit, de asemenea, un
program de lucru privind pierderile si daunele rezultate din schimbarile climatice in térile in curs
de dezvoltare deosebit de vulnerabile. Pierderea si deteriorarea se referd, in general, la impactul

negativ al schimbarilor climatice asupra starilor vulnerabile.exista o distinctie intre pierderea si



daunele rezultate din aceasta ,,pierdere” se referd la ,,efectele negative in raport cu care repararea
sau restaurarea este este imposibila”, in timp ce ,,amage” se refera la ,,efecte negative in legatura

cu care este posibild repararea sau restaurarea”.

Pierderile si daunele au fost o problema foarte controversatd in regimul climatic al ONU,
deoarece aceasta ridicd perspectiva unei compensatii financiare pentru efectele negative ale
schimbarilor climatice - de exemplu, prin asigurari sau raspundere juridica - pe care SUA si alte
tari dezvoltate se opun cu fermitate. O problema deosebitd in abordarea pierderilor si daunelor
este atribuirea unor pierderi si daune specifice schimbdrilor climatice antropogene, spre
deosebire de variabilitatea naturald, lipsa rezilientei sau planificarea institutionald precara. La
COP Varsovia 2013, partidele au stabilit mecanismul International de la Varsovia pentru pierderi
si daune asociate cu impactul schimbarilor climatice (WIM). Un aspect esential la vremea rhe a
fost daca pierderile si daunele ar trebui sa fie abordate ca parte a adaptarii sau ca o problema
distinctd. Unii cred ca pierderile si daunele depasesc cu mult adaptarea si se refera la aspecte
legate de raspundere si despagubiri, In timp ce altii au Incercat sa pastreze aspectul de atd dentara
si daunele continute in cadrul mai putin controversat al adaptarii. Decizia de instituire a WIM a
plasat-o in cadrul CAF, dar a recunoscut ca pierderea si daunele "in unele cazuri implicd mai
mult decat ceea ce poate fi redus prin adaptare” si a solicitat o revizuire a mecanismului in 2016.
Acordul privind panoramele include, de asemenea, un articol care abordeaza aspectul despre

pierderi si daune.

D. Sprijin financiar (articolele 4.3 si 4.4)

FCCC stabileste angajamentele financiare de baza ale statelor in cadrul regimului climatic al
ONU, precum si un mecanism financiar pentru furnizarea de resurse (discutat in sectiunea V.E
de mai jos). De la adoptarea FCCC, aceste dispozitii financiare de bazd au fost completate de
decizii ale partilor, care au instituit noi fonduri legate de clima, au specificat tipurile de proiecte
eligibile pentru a primi asistentd si au adoptat obiective politice generale privind amploarea
finantarii. Angajamentele financiare de baza ale regimului climatic al ONU sunt stabilite la
articolele 4.3 si 4.4 din FCCC, care impun partilor din anexa Il sd furnizeze resurse financiare

tarilor in curs de dezvoltare in trei scopuri generale: (1) sa pregdteasca inventarele de emisii si



rapoartele nationale; (2) sd pund in aplicare masuri de reducere a emisiilor; si (3) sa suporte
costurile adaptarii la efectele negative ale schimbarilor climatice (de exemplu, prin construirea
de ziduri maritime sau prin dezvoltarea de culturi rezistente la secetd). Negocierile FCCC s-au
concentrat in primul rand asupra primelor doud scopuri — finantarea pentru raportare si atenuare
— si au decis sd includa o dispozitie privind finantarea adaptdrii numai in etapa finald a
negocierilor. Acest accent mai degrabd pe raportare si atenuare decdt pe adaptare nu este
surprinzator. Finantarea masurilor de reducere a emisiilor de catre tarile in curs de dezvoltare
serveste, cel putin intr-o anumitd masura, intereselor tarilor dezvoltate, deoarece atenuarea ofera
beneficii globale. In schimb, masurile de adaptare genereaza in primul rand beneficii locale,
astfel incat tarile dezvoltate au mai putine stimulente pentru finantarea masurilor de adaptare in

statele Tn curs de dezvoltare.

Spre deosebire de angajamentele specifice ale partilor din anexa I privind atenuarea si raportarea,
care sunt exprimate ca angajamente individuale ale ,,fiecarei parti din anexa I, ca angajamente
colective ale ,.tarilor dezvoltate si ale altor parti dezvoltate incluse in anexa 1”70, prin urmare,
nu este clar daca anumite parti din anexa II au obligatii specifice In materie de finantare si
tehnologie. In plus, articolul 4.3 nu prevede niciun nivel special de finantare si nu prevede
contributii evaluate. In schimb, acesta subliniazi pur si simplu ,necesitatea de adecvare si
previzibilitate in fluxul de fonduri si importanta unei repartitdti adecvate a sarcinilor intre térile
dezvoltate” — o formulare care permite fiecarei parti din anexa II sa stabileasca, pentru ea Insasi,

dimensiunea contributiei sale financiare proprii.

In loc s caute sume minime specifice, unele tiri in curs de dezvoltare au solicitat un angajament
mai general din partea tarilor dezvoltate de a furniza resurse financiare ,,adecvate, noi si
suplimentare”, pentru a Tmpiedica tarile dezvoltate sd devieze banii de la ajutorul pentru
dezvoltare existent (denumit in general asistenta oficiala pentru dezvoltare sau ODA). In cadrul
INC, tarile dezvoltate au fost in cele din urma dispuse sd accepte limba in articolul 4.3 care
prevede furnizarea de resurse financiare ,,noi si suplimentare”, desi SUA s-au opus acestei

formulari pana la sfarsitul negocierilor.

Articolul 4.3 face distinctie intre angajamentele financiare ale partilor din anexa II privind
raportarea si atenuarea. Tdrile in curs de dezvoltare au fost cel mai imediat preocupate de

costurile de raportare, deoarece acestea au fost singurele lor costuri clare de aderare la FCCC.



Tarile din anexa II au fost in masura sa subscrierii si sd publice inventarele si rapoartele privind
emisiile si deoarece costurile aferente sunt relativ scizute. In consecinta, articolul 4.3 prevede ca
partile din anexa II vor furniza resurse financiare ,,noi si suplimentare” pentru a plati ,,costurile
totale convenite” de raportare in conformitate cu articolul 12.1. Tn schimb, articolul 4.3 prevede o
finantare mai limitatd a costurilor masurilor de atenuare de cétre statele in curs de dezvoltare,
deoarece aceste costuri sunt deschise si potential uriage. Tarile din anexa II, in special SUA si
Regatul Unit, au dorit sa verifice. Acestia au insistat in primul rand asupra faptului ca obligatia
prevazuta la articolul 4.3 de a oferi asistentd pentru atenuare a fost doar pentru proiectele asupra
carora mecanismul financiar al FCCC a fost de acord si, in al doilea rand, ca mecanismul
financiar al conventiei este incredintat GEF, unde tarile donatoare au o voce semnificativa. In
plus, articolul 4.3 prevede ca asistenta financiard ar trebui sa acopere doar costurile
»incrementale” ale masurilor de atenuare in temeiul articolului 4.2, si nu costurile ,,integrale”,
asa cum este cazul inventarelor si rapoartelor tarilor in curs de dezvoltare. conventia nu defineste
,costurile incrementale”, dar GEF a facut acest lucru intr-un document de politica din 1996, care
a definit costurile incrementale ca fiind ,,costuri suplimentare”. . costurile pentru tarile care
depasesc costurile strict necesare pentru atingerea propriilor obiective de dezvoltare, dar
genereazad totusi beneficii suplimentare pe care le poate impartdsi intreaga lume”. Desi acest
concept este clar, identificarea costurilor incrementale ale unui proiect poate fi foarte dificila in
practicd, deoarece, pentru multe tipuri de actiuni, nu exista o baza clara a costurilor obisnuite din
care sa se masoare valoarea suplimentara a costurilor de generare a beneficiilor ecologice
globale. Asistenta pentru adaptare este abordata la articolul 4.4 din conventie, care este destul de
scurtd si stabileste o obligatie de numai o siptiméani pentru pirtile din anexa II. In timpul
negocierilor, AOSIS a propus ca conventia sd instituie un fond de asigurare care sa ofere
despagubiri pentru daunele suferite ca urmare a cresterii nivelului marii, dar aceasta propunere a
fost diminuate succesiv, iar singura urma ramasa in FCCC este o trimitere la asigurari in articolul
4.8 ca fiind una dintre masurile posibile pentru a raspunde nevoilor si preocupdrilor specifice ale
tarilor in curs de dezvoltare. In locul siu, AOSIS a reusit in cursul zilelor de incheiere a
negocierilor sd adauge articolul 4.4, care prevede ca tarile dezvoltate ,,sprijind, de asemenea,
partile din térile in curs de dezvoltare care sunt deosebit de vulnerabile la efectele negative ale
schimbarilor climatice in ceea ce priveste acoperirea costurilor de adaptare la aceste efecte

adverse”. Articolele 4.3 si 4.4 prevad finantarea de catre tarile din anexa II a costurilor pentru



Htarile in curs de dezvoltare”, mai degraba decat a costurilor pentru tarile care nu sunt mentionate
in anexa I. In timpul negocierilor, SUA au sugerat ci EITT sunt eligibile pentru a primi asistenta
financiar, dar aceasti propunere a primit un sprijin redus, chiar si de la EITT. In schimb, statele
est-europene s-au declarat multumite de o scutire de la orice obligatie de a furniza resurse

financiare, prin excluderea lor din anexa II.

Singura sursa de resurse financiare avutd in vedere in temeiul articolelor 4.3 si 4.4 este fondurile
publice. Inainte de negocieri, declaratia Conferintei de la Toronto din 1088 a propus strangerea
de fonduri pentru masurile privind schimbarile climatice prin impunerea unei taxe asupra

consumului de combustibili fosili.

Cu toate acestea, in cadrul INC, nu s-a discutat deloc despre crearea unui mecanism automat de
generare a resurselor financiare, cum ar fi taxa pe carbon, taxele pe emisii sau amenzile. Tn
schimb, FCCC prevede doar contributii din partea statelor, fie prin mecanismul financiar al
conventiei, fie prin canale bilaterale, regionale sau ale altor tari (articolul 11.5). In schimb,
angajamentul voluntar fatd de 2025 prin decizia COP de la Paris din 2015 se aplica in mod
explicit unei ,,mari varietati de surse”, inclusiv surse publice si private, precum si ,surse

alternative de finantare”.

E. Transferul de tehnologie (articolul 4.5)

Cooperarea si transferul tehnologic sunt strans legate de problema resurselor financiare. In cadrul
negocierilor FCCC, delegatiile au convenit, in general, asupra importantei transferului de
tehnologie si asupra necesitatii de a vizualiza tehnologia in general, inclusiv ,.know-how”,
precum si hardware. Dezbaterile s-au axat in schimb pe termenii transferului de tehnologie.
Tarile in curs de dezvoltare si-au asumat angajamentul de a transfera tehnologia in conditii
preferentiale si preferentiale, argumentand cd au nevoie de acces la tehnologii ecologice la un
cost accesibil. Unele tari in curs de dezvoltare au sugerat chiar ca conventia prevede accesul
garantat la tehnologie sau acordarea de licente obligatorii. In schimb, tirile dezvoltate au
subliniat mai degraba ,,cooperarea” tehnologica decat ,transferul” si necesitatea de a proteja

drepturile de proprietate intelectuald pentru a mentine stimulentele pentru inovare. Majoritatea



tarilor dezvoltate au fost dispuse sd accepte numai transferul de tehnologie n conditii echitabile

si cele mai favorabile.

In cele din urma, statele in curs de dezvoltare au acceptat o dispozitie destul de modesta privind

transferul de tehnologie, care nu defineste conditiile in care vor avea loc transferurile.

In schimb, articolul 4.5 prevede obligatia tarilor dezvoltate de a ,,lua toate masurile practice
pentru a promova, facilita si finanta, dupa caz, transferul sau accesul la tehnologii si know-how
ecologice cétre alte parti” si de a sprijini ,,dezvoltarea si consolidarea capacitatilor endogene si a

tehnologiilor tarilor in curs de dezvoltare”.

FCCC nu a creat nicio institutie care sa se concentreze In mod specific asupra transferului de
tehnologie. Majoritatea delegatiilor au considerat, la momentul respectiv, ca ar fi mai eficient sa
existe o singurd institutie care sa abordeze atat resursele financiare, cat si transferul de tehnologie
si sd 1si concentreze atentia asupra rolului mecanismului financiar in transferul de tehnologie,
mai degrabad decat asupra propunerilor de instituire a unui mecanism tehnologic separat sau a
unui mecanism de compensare. Prin urmare, cea mai mare parte a sistemului actual privind
transferul de tehnologie a fost instituit prin deciziile partilor, si nu prin FCCC direct. in 2001,
COP7 a adoptat un cadru pentru transferul de tehnologie, care constd din trei componente:
Evaluarea necesitatilor tehnologice, o casd de compensare a informatiilor tehnologice si
consolidarea capacitatilor. In 2008, COP14 a adoptat Programul strategic Poznan privind
transferul de tehnologie, care a fost elaborat de GEF si s-a concentrat asupra evaludrilor
necesitatilor tehnologice, asupra proiectelor pilot de tehnologie. Doi ani mai tarziu, COP16 a
instituit mecanismul tehnologic, format dintr-un Comitet executiv pentru tehnologie orientata
spre politica (format din doudzeci de experti la nivel nalt) si un Centru pentru tehnologii
climatice si o retea gazduite condus de un UNEP de institutii. Acordul de la Paris incorporeaza

mecanismul tehnologic si instituie un cadru tehnologic pentru a-i oferi ,,orientari generale”.



F. Transparenta (articolul 4.1 litera (a) si articolul 12)

Dupa cum s-a mentionat mai sus, fiecare parte trebuie sa pregiteasca si sd comunice un inventar
al emisiilor si sa raporteze In termeni generali cu privire la masurile sale de punere in aplicare a
conventiei (articolul 12.1). In plus, partile la anexa I trebuie sa prezinte in detaliu masurile de
punere in aplicare a acestora, iar partile la anexa II trebuie sd prezinte un raport privind
transferurile de resurse financiare si tehnologie (articolul 12.2). Dispozitiile FCCC privind

raportarea si revizuirea sunt discutate n continuare in sectiunea VI.B de mai jos.

V. Institutii (articolele 7-11)

Cand schimbarile climatice au aparut pentru prima datd ca o chestiune de politica la sfarsitul
anilor 1980, unii lideri au considerat ca este necesara dezvoltarea unor organisme supranationale,
cu autoritate de a adopta si de a pune 1n aplicare standarde internationale de reglementare pentru
a limita emisiile de gaze cu efect de serd. Cu toate acestea, la Conferinta de la Haga din 1989,
saptesprezece sefi de stat au solicitat instituirea unei ,,noi autoritati institutionale” pentru a
aborda schimbarile climatice, cu puterea de a lua decizii chiar si atunci cand ,,nu s-a ajuns la un
acord unanim”. Aceasta propunere radicald nu a fost niciodata continuatd in cadrul negocierilor
FCCC. In schimb, FCCC se bazeazi pe tipuri mai traditionale de institutii internationale, care
sunt, in esentd, inter-guvernamentale, mai degraba decét supranationale si joaca un rol principal

de coordonare si facilitare.

FCCC instituie sau defineste cinci institutii: (A) un COP, (b) un secretariat; (c) un SBSTA, (d)
un Organism Subsidiar de Implementare (SBI) si (¢) un mecanism financiar. In cursul
negocierilor, delegatiile au convenit in general asupra necesitatii ca atat un COP sa furnizeze o
revizuire generald a politicilor si orientdri, cat si un secretariat care sa asigure asistenta tehnica.
Cu toate acestea, ei au diferit cu privire la ceea ce organisme suplimentare pentru a crea. statele
dezvoltate au sprijinit in general infiintarea unor organisme subsidiare cu functii tehnice legate

de stiinta si implementare, dar nu si a unui nou fond pentru clima, de care se temeau ca ar putea



fi controlate de tarile in curs de dezvoltare. In schimb, statele in curs de dezvoltare, conduse de
India si China, au Incercat sd instituie un fond pentru clima, dar au pus sub semnul intrebarii
necesitatea unor organisme subsidiare in domeniul stiintei si al punerii in aplicare. Ei se temeau
ca expertii tarilor dezvoltate vor domina masinile conventiei si il vor folosi pentru a interveni

asupra supraalimentarii lor, prin revizuirea politicilor si actiunilor lor nationale.

FCCC reflecta un compromis intre aceste doud perspective contrastante. Aceasta creeaza doud
organisme subsidiare, asa cum au propus tdrile dezvoltate - unul care sd ofere informatii
stiintifice si altul pentru a facilita punerea in aplicare - dar face ca apartenenta lor sa fie formata
din reprezentanti guvernamentali, mai degrabi decdt experti independenti. In plus, acesta
defineste un mecanism financiar, asa cum au propus tarile in curs de dezvoltare, dar
incredinteazd in mod provizoriu functionarea sa unei institutii existente, GEF. Ideile mai
ambitioase prezentate In cadrul negocierilor FCCC nu au fost puse in practicd decat dupa
aproape doua decenii, in acordurile de la Cancun din 2010, care a instituit un Fond Verde pentru
Clima (GCF) si un mecanism de tehnologie si a adoptat proceduri pentru consultare, evaluare si

revizuire internationala.

A. Conferinta partilor (articolul 7)

Intélnirile COP au devenit cel mai distinctiv tip de institutie internationald de mediu. Practic
fiecare acord multilateral stabileste un COP, care se intruneste periodic (in cazul CCCCC COP,
anual) si serveste ca organism decizional “suprem” al regimului tratatului (articolul 7.2). Printre
politistii climati importanti se numara COP3 in 1997, care a adoptat Protocolul de la Kyoto;
COP7 1n 2001, care a adoptat Acordul de la Marrakesh; COP15 in 2009, care a servit drept loc
de negociere a Acordului de la Copenhaga; COP16 in 2010, care a adoptat acordurile de la
Cancun; COP21 1n 2015, care a adoptat Acordul de la Paris.

Principalele functii ale COP sunt luarea deciziilor necesare pentru promovarea punerii in aplicare

a conventiei si revizuirea eficacitdtii conventiei. In mod oficial, deciziile COP sunt Nu este



obligatoriu din punct de vedere juridic, cu exceptia cazurilor in care COP actioneaza sub
autoritatea expresa a acesteia de catre FCCC - de exemplu, pentru a defini metodologii de calcul
al emisiilor de gaze cu efect de sera ale resortisantilor tarilor terte [articolul 4.1 litera (a)]. Tn
schimb, pentru a crea noi obligatii legale, COP trebuie sa adopte un protocol sau o modificare a
conventiei, care necesitd apoi acceptarea de catre state inainte de intrarea sa in vigoare (articolele
15-17). Cu toate acestea, COP are autoritate semnificativa. Acesta poate revizui caracterul
adecvat al angajamentelor existente si poate decide sa initieze noi negocieri, asa cum a procedat
in mandatul de la Berlin din 1995, in Planul de actiune de la Bali din 2007 si in Platforma de la
Durban din 2011. Acesta poate institui noi organisme, cum ar fi GCF si mecanismul tehnologic.
Si poate defini noi proceduri, cum ar fi cele pentru consultare si analiza internationald” (ICA),
care au fost adoptate de COP17 la Durban. In plus, COP serveste drept forum central pentru
examinarea problemei schimbarilor climatice , concentreaza atentia publicului asupra problemei
si contribuie la presiunea inter pares si publicd a statelor de a respecta si consolida angajamentele
asumate in temeiul conventiei. FCCC prevede ca COP isi adopta regulamentul de procedura prin
consens (articolul 7.3), dar dupd aproape doudzeci si cinci de ani, acest lucru s-a dovedit inca
imposibil, din cauza dezacordurilor cu privire la posibilitatea ca regula de vot a COP sa prevada
votul cu majoritate de doud treimi sau consensul. In consecinti, COP continui s functioneze in
conformitate cu proiectul de regulament de procedura si, in absenta unei reguli de vot convenite,

necesitd consens pentru a lua decizii.

B. Secretariatul (articolul 8)

Pe langa o reuniune regulata a pdrtilor, majoritatea regimurilor internationale de mediu au
recunoscut utilitatea unui secretariat permanent. Secretariatele tratatelor au o varietate de functii,
de la furnizarea de sprijin administrativ pentru reuniunile interguvernamentale pand la roluri mai
importante, cum ar fi punerea in functiune a studiilor, stabilirea de agende, compilarea si
analizarea datelor, furnizarea de expertiza tehnicd, medierea intre state, formularea de propuneri
de compromis, monitorizarea conformititii si furnizarea de asistentd financiard si tehnici. In
cadrul negocierilor FCCC, principala problema privind secretariatul a fost domeniul de aplicare
al autoritatii. Unii chiar au ridicat intrebari cu privire la domeniul de aplicare al competentei

secretariatului de a pregati rapoarte, temandu-se ca rapoartele secretariatului ar putea reflecta



negativ asupra anumitor parti. Astfel, articolul 8 autorizeaza secretariatul sa indeplineasca sarcini
administrative, cum ar fi organizarea de sesiuni ale COP, facilitarea asistentei pentru parti in
pregdtirea rapoartelor lor, intocmirea rapoartelor prezentate de catre altii, si coordonarea cu
secretariatele stabilite In temeiul altor acorduri internationale. Cu toate acestea, nu autorizeaza
secretariatul sa joace o functie de conformitate, de exemplu prin colectarea de date sau prin

revizuirea sau raportarea punerii in aplicare de catre partile FCCC.

C. Organism subsidiar pentru stiinta si consultanta tehnologica (articolul 9)

Desi FCCC prevede ca deciziile COP se bazeaza prea mult pe cele mai bune informatii stiintifice
disponibile, nu toate statele au fost convinse de meritele Infiintarii unui nou organism stiintific.
Unele tari In curs de dezvoltare au sustinut cd [PCC ar putea furniza in mod adecvat evaludri
stiintifice si recomandari COP. Ca raspuns, statele dezvoltate au sustinut ca un nou comitet ar
contribui la mentinerea politicii in afara IPCC si ar servi drept interfatd utila intre grupurile
stiintifice externe si institutiile FCCC. In timpul negocierilor, se parea uneori ci aceste diferente
ar impiedica infiintarea unui organism stiintific. In cele din urma, cu toate acestea, articolul 9 a

stabilit SBSTA si a specificat compozitia si functiile sale.

SBSTA este deschis tuturor partilor si este alcdtuit din reprezentanti guvernamentali ,,competenti
in domeniul relevant de expertiza” (articolul 9.1). AOSIS si unele state europene preferaserda un
grup de experti mai independenti, cu un numar limitat de membri. Cu toate acestea, majoritatea
tarilor in curs de dezvoltare au insistat sd faca din SBSTA o reuniune a reprezentantilor
guvernelor, iar SUA au sustinut ca un grup interguvernamental deschis ar putea fi cel mai bine
capabil sa serveasca drept legaturd intre organismele stiintifice (cum ar fi IPCC) si COP-ul
orientat politic. Ca concesie catre tarile in curs de dezvoltare, care erau deosebit de preocupate de
dezvoltarea si transferul de tehnologie, mandatul SBSTA include aspecte tehnologice, precum si
stiintifice. Printre alte aspecte, SBSTA a jucat un rol semnificativ in furnizarea de servicii
recomandari stiintifice si tehnologice privind adaptarea, reducerea emisiilor cauzate de
despaduriri si de degradarea padurilor, transferul de tehnologie si orientdrile privind

inventarierea emisiilor.



D. Organism subsidiar de punere Tn aplicare (articolul 10)

Articolul 10 stabileste SBI. Initial, s-a parut posibil ca statele sa fie de acord sa instituie un
comitet de punere In aplicare cu autoritatea de a revizui punerea in aplicare de cétre parti
individuale. Tntr-adevar, Austria a sugerat si se acorde noii institutii o autoritate cvasi-
adjudecdtoare pentru a rezolva problemele legate de respectarea de catre o tard a conventiei. Cu
toate acestea, o serie de tari in curs de dezvoltare, in special India si China, s-au opus ferm
revizuirii internationale a politicilor lor nationale si au amenintat cd vor bloca adoptarea
conventiei, daca aceasta prevede un comitetul de punere in aplicare. Un compromis de a
unsprezecea ora care a definit in mod restrictiv puterile organismului de punere in aplicare a rupt
impasul. Articolul 10 acorda autoritatii SBI doar sarcina de a evalua ,,efectul global agregat al
masurilor luate de parti”, si nu masurile luate de fiecare stat in curs de dezvoltare pentru punerea
in aplicare a conventiei. La fel ca SBSTA, aderarea SBI este deschisa si este formatd din
reprezentanti guvernamentali care sunt experti in chestiuni legate de schimbarile climatice. Pe
langa abordarea chestiunilor bugetare si administrative, SBI a jucat un rol deosebit in dezvoltarea
sistemului de monitorizare, raportare si verificare instituit prin acordurile de la Cancun, discutate

in sectiunile VLN si VI.C de mai jos.

E. Mecanism financiar (articolele 11 s121.3)

Pe langd chestiunea obiectivelor si a calendarului (a se vedea sectiunea IV.B.1 de mai sus),
mecanismul financiar al FCCC a fost probabil cea mai controversata problema din cadrul
negocierilor. Intrebarea de bazi a fost daci FCCC ar trebui si infiinteze o noud institutie
financiard — un asa numit fond ,,climatic” sau ,,verde” — sau sa canalizeze asistenta financiara
prin intermediul GEF, care a fost infiintatd in 1991 de catre Banca Mondiala, Programul
Natiunilor Unite pentru dezvoltare, Si Programul Natiunilor Unite pentru mediu (UNEP) pentru
finantarea proiectelor din térile in curs de dezvoltare care oferd beneficii globale pentru mediu.

Pe de alta parte, tarile dezvoltate nu au dorit sa-si Incredinteze banii ca institutie noud si



netestatd, potential aflata sub influenta tarilor in curs de dezvoltare. In schimb, acestia au sustinut
ca GEF ar trebui sa serveasca ca mecanism financiar pentru conventie. Pe de alta parte, tarile in
curs de dezvoltare au sustinut cd canalizarea asistentei financiare prin institutiile de dezvoltare
existente, cum ar fi Banca Mondiala, ar fi inadecvata, deoarece tarile donatoare domina aceste
institutii. Tarile In curs de dezvoltare s-au opus in special GEF, argumentand ca procesul siu
decizional nu este transparent (intrucat, la momentul negocierii FCCC, organizatiile
neguvernamentale nu aveau dreptul de acces la documente si reuniuni) sau democratic (de la
Banca Mondiald, Care la momentul prezidat si administrat GEF, utilizeaza un sistem de vot
ponderat). In schimb, tarile in curs de dezvoltare au propus infiintarea unei institutii complet noi
care si functioneze sub autoritatea colectivi a partilor FCCC. In cele din urma, tarile dezvoltate
si in curs de dezvoltare au convenit asupra unei solutii de compromis care nu a stabilit nici o
noud institutie, nici nu a desemnat in mod concludent GEF ca fiind nici o noud institutie, nici nu
a desemnat in mod concludent GEF ca mecanism financiar al conventiei. In schimb, conventia
»~defineste” pur si simplu un mecanism financiar prin stabilirea caracteristicilor generale si a
guvernantei mecanismului (articolul 11) si apoi incredinteaza functionarea mecanismului
financiar pe o baza interimara GEF (articolul 21). Acest compromis a lasat deschisa posibilitatea
credrii unei noi institutii, pe care partile au facut-o in cele din urma aproape doudzeci de ani mai
tarziu la COP16, la Cancun, cdnd au stabilit GCF ca o entitate operationala separata a
mecanismului financiar al FCCC. Un aspect important al negocierilor FCCC a implicat relatia
dintre COP si mecanismul financiar. statele dezvoltate au dorit sd mentind autonomia GEF, in
special in a decide ce proiecte sa finanteze, in timp ce tarile In curs de dezvoltare au dorit ca
mecanismul financiar sa fie sub ,autoritatea” sau ,supravegherea” COP. Articolul 11
solutioneaza aceasta diferenta prin diferentierea intre orientdrile generale de politica si deciziile
specifice de finantare. Acesta prevede ca COP este de a decide cu privire la politici, prioritatile
programului si criteriile de eligibilitate, dar nu confera autoritatii decizionale a COP in selectarea
proiectelor. In schimb, articolul 11 prevede doar ci COP si mecanismul financiar convin asupra
modalitatilor prin care sa se asigure ca proiectele finantate sunt in conformitate cu politicile, ,
prioritatile programului si criteriile de eligibilitate stabilite de Conferinta partilor, precum si
modalitdtile prin care deciziile de finantare pot fi ,,reconsiderate”. Articolul 11 prevede ca
mecanismul financiar trebuie si fie ,,raspunzator in fata COP” — termen care sugereaza ceva intre

»autoritate” si ,,orientare”. Dupa cum s-a mentionat mai sus, articolul 21 desemneaza GEF ca



mecanism financiar interimar al conventiei .pentru a indeplini cerintele articolului 11; Ceea ce
necesita ca mecanismul financiar sa aiba o reprezentare echitabila si echilibrata a tuturor partilor
intr-un sistem transparent de guvernare ” , articolul 21 a solicitat ca GEF sa fie ,,restructurat in
mod corespunzitor” si extins astfel incit si aiba calitatea de membru ,universal” . In
conformitate cu acest mandat, GEF a adoptat un nou instrument de guvernare in 1994, care l-a
constituit mai degrabad o entitate independentd decat o componentd a Bancii Mondiale si si-a
reformat mecanismele de guvernanta. In 1998, COP4 a pus capit statutului provizoriu al GEF si
a desemnat-o ca fiind o entitate operationald a mecanismului financiar in permanenta, Sub
rezerva revizuirii din patru in patru ani. In temeiul unui Memorandum de intelegere intre FCCC
si Consiliul GEF, GEF trebuie sa raporteze periodic COP cu privire la activitatile sale.
Referitoare la conventie, COP poate solicita Consiliului GEF sa clarifice si sd reconsidere o
decizie de finantare in cazul in care considera ca decizia nu respecta orientarile politicii COP, dar
nu poate modifica direct deciziile de finantare. Desi articolul 11 prevede cd mecanismul financiar
este de a furniza resurse financiare pentru un grant Sau baza concesionald, nu specifica scopurile
pentru care pot fi furnizate resursele financiare.in special, nu se precizeazad dacd mecanismul
financiar poate fi utilizat pentru finantarea masurilor de adaptare.ar data adoptarii FCCC,GEF nu
a fost autorizat sa facd subventii pentru proiecte care au mai degraba doar nivel local. Prin
urmare, nu a putut oferi finantare pentru costurile de adaptare, iar SUA s-au opus cu succes
propunerilor AOSIS de a introduce o fraza la articolul 11 care ar fi cuprins in mod explicit
compensarea costurilor de adaptare. Ulterior, insa, mandatul GEFS a fost extins pentru a include
finantarea adaptarii. De la intrarea in vigoare a FCCC,partile au stabilit, de asemenea, o serie de
fonduri specializate, inclusiv SCCF si DLCF, care au fost create in 2001 prin acordurile de la
Marrakesh si sunt exploatate de catre GEF.mandatul CCCP cuprinde o gama larga de activitdti in
tarile in curs de dezvoltare legate de atenuare si Adaptarea. Mandatul CFLS se concentreaza mai

specific asupra pregatirii si punerii in aplicare a NAPA de catre tarile cel mai putin dezvoltate.

Articolul 11 autorizeaza Tn mod explicit partile tarilor dezvoltate sa furnizeze finantare Resurse
prin canale bilaterale, regionale si alte canale multilaterale, mai degrabd decéat prin FCCC
Mecanismul financiar(articolul 11.5).desi mecanismul financiar a primit o mare parte din Atentia
in regimul climatic al ONU,majoritatea publicului nu s-a furnizat finantare pentru activitati de
atenuare si adaptare Prin mecanismul financiar,dar prin canale bilaterale, cum ar fi the Agence

Francaise de Develeppement, Japan International Cooperation Agency, German International



Climate Initiative si Agentia SUA pentru dezvoltare internationald; prin intermediul institutiilor
regionale, cum ar fi Ca Banca Europeand de investitii si prin fonduri multilaterale administrate
de Banca Mondiala, cum ar fi Fondul pentru Tehnologii Curate (care, in sine, este considerabil
mai mare decat GEF). In 2010, agentiile de dezvoltare bilaterale au oferit mai mult de 10
miliarde de dolari In finantarea schimbarilor climatice, comparativ cu mai putin de 1 miliarde de
dolari din GEF. In Acordul de la Copenhaga din 2009, statele participante au convenit si creeze
GCF-ul pentru a sprijini activitatile tarilor in curs de dezvoltare, iar tarile dezvoltate au convenit
cd o parte semnificativa a noii finantari furnizate n temeiul acordului ar trebui sd curgd prin noul
finant95. GCF a fost infiintatd Tn mod oficial anul urmator de COP16 ca entitate operationala A
mecanismului financiar al FCCC, iar instrumentul sau de guvernare a fost adoptat in 2011 de
catre COP Durban. Tn cadrul acordurilor de la Cancun, mandatul GCF este acela de a oferi sprijin
tarilor in curs de dezvoltare pentru combaterea schimbarilor climatice, de exemplu, prin
sprijinirea strategiilor de dezvoltare cu emisii scdzute, prin adoptarea, In mod national, a unor
masuri de atenuare a emisiilor, iar NAPA are ferestre separate pentru activititile de atenuare si
adaptare, resursele fiind echilibrate Tn mod egal intre cele doua. Desi cuvantul Bank este de a
servi ca intermediar de trustee al GCF timp de trei ani, GCF posedd personalitate juridica
internationala, si are propriul sdu instrument de guvernare, Consiliul de conducere (format din
doudzeci si patru de membri, doisprezece fiecare din tarile dezvoltate si in curs de dezvoltare), si,
pe deplin independent, secretariat, cu sediul Tn Coreea. Consiliul de conducere al GCF are
responsabilitatea deplind pentru decizia de finantare, in conformitate cu orientarile de politica ale

COP.

in 2015, COP21, cand a adoptat Acordul de la Paris, a decis institutiile financiare ale FCCC,
inclusiv GCF, SCCF si LDCF servesc noul acord.



VI. Punere in aplicare si mecanisme de conformitate (Articolele 7.2 sil12-14)

A. Prezentare generala

FCCC stabileste un sistem de punere in aplicare relativ slab,constand din asa-numita garantie si
revizuire. In primul rand, tarile sunt obligate, in temeiul articolului 12, si comuniceze informatii
privind emisiile de gaze cu efect de serd si masurile de punere in aplicare a acestora. In timp ce
aceastd raportare requiremet faall bine scurt de un angajament, gaj, cu toate acestea, obliga
partile sd declare public whar ei fac si, prin urmare, serveste ca un prod la actiune nationala.

Apoi, articolul 7.2(e) prevede revizuirea internationald a partilor,reporteaza de catre COP.

Timp de multi ani, sistemul de implementare FCCC,s aplicat in primul rand partilor din anexa
L,atat pentru ca multe parti care nu sunt mentionate in anexa I au avut nevoie de mult timp pentru
a depune comunicarile nationale initiale un becouse nu a existat nici un acord de a face obiectul
raportului non-anexa I la evaluarea internationala amy. Acordul de la Copenhaga si acordurile de
la Cancun au consolidat angajamentul FCCC si sistemul de revizuire, in special pentru
dezvoltarea de contrii, prin solicitarea de rapoarte mai frecvente (la fiecare doi ani) si prin
crearea unui proces de ICA sda evalueze rapoartele non-anexda |. Acordul de la Paris,
institutionalizeaza, in esentd, aceeasi abordare generald intr-un instrument obligatoriu din punct
de vedere juridic. In plus fata de procesul de gaj si revizuire, FCCC examineazi doui mecanisme
de revizuire a partilor individuale, conformitate. In primul rand, FCCC prevede posibilitatea
instituirii unui mecanism consultativ multilateral, dupa modelul procedurii de neconformitate a
Protocolului de la Montreal (articolul 13). Tn al doilea rand, FCCC contine un articol de
solutionare a litigiilor,care prevede negociere, conciliere, si arbitraj sau adjudecare neobligatorie
(articol 14). Pana in prezent, n oricare dintre mecanismele de conformitate a avut nici un efect,
solutionarea litigiilor, deoarece nu a fost invocat, si procesul consultativ multilateral, deoarece nu

a fost stabilit.



B. Raportarea (articolul 12)

Cerintele de raportare promoveaza transparenta si, prin urmare, faciliteazd evaluarea
internationala a performantei unei tari. Initial, unele tari dezvoltate au Incercat sd includa ambitii
care sa redirectioneze cerintele Tn FCCC, fie prin specificarea intr-o anexa a informatiilor pe care
rapoartele nationale ar trebui sa le includa, fie prin directionarea in COP pentru a adopta formate
comune convenite pentru rapoarte. O propunere ar fi cerut partilor sa stabileascd o,Bady
assesmental national,pentru a pregati rapoarte si pentru a permite revizuirea si comentariile de
catre organizatia non-guvernamental. Aceste propuneri au fost abandonate in cele din urma, cu
toate acestea, deoarece dificultatea adoptarii chiar si a unei cerinte simple de raportare a devenit
evidentd. Desi multe acorduri internationale includ cerinte de raportare, unele tari in curs de
dezvoltare au ezitat sa accepte o astfel de cerintd in cadrul FCCC. Acestia au sustinut ca
rapoartele ar fi Tmpovaratoare si ar trebui sd fie voluntare si nu obligatorii. Unele tari n curs de
dezvoltare chiar supuse termenului raportare, rivalitate care este sugerat un proces intruziv,
interventionist . Ca urmare, conventia foloseste expresia mai neutrd, , comunicarea de informatii.
Tn acest context, cerintele de raportare de la articolul 12, desi modeste, reprezinta inci un pas
important Thainte. Articolul 12 diferentiaza cerintele de raportare in trei moduri, pentru diferite
categorii de tari. In primul rand, rapoartele care trebuie si fie numarate din anexa I, anexa I si
anexa II diferd. Toate partile trebuie sa comunice informatii cu privire la inventarul national al
emisiilor si absorbtiilor de GES (in masura in care permit capacitdtile lor), precum si cu privire la
etapele previzute sau previzute pentru punerea in aplicare a conventiei (articolul 12.1). In plus,
partile din anexa [ trebuie sa prezinte o descriere detaliata a politicilor si masurilor lor de punere
in aplicare a angajamentelor lor specifice, precum si o estimare a efectului acestor politici si
masuri asupra emisiilor lor prin surse si a eliminarii de citre absorbanti (articolul 12.2). Tn cele
din urma, partile din anexa II trebuie sa raporteze cu privire la transferurile lor de resorburi
financiare si tehnice articole 4.3-4.5 (articolul 12.3). Exista diferente in ceea ce priveste cerintele
pentru raportarile din anexa I si non-anexa I, care au fost elaborate in orientdrile adoptate de
COP, care stabilesc orientdri mai detaliate si mai detaliate pentru comunicarile si inventarele

partilor din anexa I decat cele ale partilor care nu sunt incluse in anexa .

In al doilea rand, tarile care nu sunt incluse in anexa I au dreptul la finantare un sprijin tehnic in

preprorirea invitatilor lor si comunicarea nationald (articolul 12.7). Pana cand primesc o astfel de



asistentd,ei nu au nici o obligatie de a comunica orice informatie. In cele din urma, articolul 12
face diferenta intre calendarul din anexa I si comunicarea non-anexa I. Pentru partile din anexa I,
articolul 12.3 le acordad sase luni de la intrarea in vigoare a FCCC pentru a-gi prezenta
comunicarea nationald initiald. Thererafrer, COP a stabilit cd partile din anexa I trebuie sa
prezinte inventare anuale si comunicari nationale evr de patru pana la cinci ani. Incepand cu
2016, partile din anexa I au prezentat sase comuniuni nationale,cu al saptelea lor din 2018. Prin
contrast, articolul 12,3 ofera partilor care nu sunt enumerate in anexa I trei ani din momentul in
care primesc asistentd pentru a-si prezenta comunicarile nationale initiale si, Tnainte de acordurile
de la Cancun din 2010, COP nu a adoptat niciodatd un calendar pentru submissin inventarelor si
comunicatiilor ulterioare.timp de multi ani, unele tari Tn curs de dezvoltare au refuzat sa accepte
fonduri pentru comunicérile lor nationale si, prin urmare, nu a declansat ceasul de trei ani. Cinci
ani de la intrarea 1n vigoare a FCCC, doar zece tari in curs de dezvoltare au prezentat
comunicarea initiald. Ritmul lent al comunicarilor care nu sunt incluse n anexa I in 1999, care a
condus la un ritm Tmbundtatit al observatiilor. Cu toate acestea, Brazilia, China si India nu si-au
prezentat comunicarea initiald pana la sfarsitul anului 2004, la mai mult de zece ani de la intrarea
in vigoare a FCCC. Incepand cu octombrie 2016,147, partile care nu sunt mentionate Tn anexa |
au prezentat prima lor comunicare nationald si 127 a doua comunicare, dar numai douazeci si
sapte au prezentat a treia comunicare, iar numai Mexicul a prezentat a patra si a cincea
comunicare. Acordul de la Copenhaga din 2009 si Acordul de la Cancun din 2010 stabilesc
cerinte suplimentare de raportare atit pentru tarile dezvoltate, cat si pentru cele in curs de
dezvoltare, desi sunt formulate mai degraba in limbaj oribil decat obligatoriu (,,ar trebui”, mai
degraba, ,,trebuie sa”). Partile tarilor dezvoltate trebuie sa prezinte Rapoarte Bianuale (BR) care
sa abordeze progresele inregistrate In ceea ce priveste reducerea emisiilor si sa ofere sprijin
financiar si tehnologic partilor care nu sunt incluse in anexa I, in plus fatd de comunicarea
nationald quadrenal si inventarele anuale ale acestora. Pentru prima data, partile care nu sunt
mentionate in anexa I au, de asemenea, un calendar pentru transmiterea comunicarii lor nationale
(la fiecare patru ani). Tn plus, acestea trebuie si prezinte Rapoarte Bianuale de Actualizare
(BUR), care sa contina un raport national de inventar si informatii privind actiunile de miiigatie,
nevoile si sprijinul primit. Orientarea pentru pregatirea BR si BUR au fost adoptate in 2011 la

COP17. Toate partile din anexa I au prezentat o BR initiala datoratd in decembrie 2014, si numai



treizeci si patru de parti care nu sunt incluse in anexa I au prezentat BUR incepand cu octombrie

2016.

C. Evaluare internationala

Procedurile de monitorizare si verificare servesc mai multor functii. Furnizarea de informatii
catre alte parti cu privire la respectarea obligatiilor de catre potentialii concurenti si la
descurajarea pasagerilor liberi, prin intermediul unor probleme publice. Acestea faciliteaza, de
asemenea, revizuirea internationald a performantei unei tari si servesc drept declansator pentru

aplicarea sanctiunilor.

Grupul de negociere FCCC a luat in considerare o serie de proceduri de verificare a ambitiilor in
unele cazuri, dupa modelul procedurilor utilizate in alte acorduri internationale. Printre optiuni s-
au numarat oferirea unei organizatii existente, cum ar fi Organizatia meteorologica Mondiala sau
responsabilitatile de monitorizare ale UNEP, instituirea unui comitet permanent de evaluare

compus din experti tehnici independenti sau utilizarea unor echipe ad-hoc de experti.

Doar ramasitele acestor propuneri rdiman in FCCC, 1n parte pentru ca esecurile trebuie sd convina
asupra unui obiectiv si a unui calendar care sa faca procedurile de moritare si de verificare mai
putin urgente. In plus, munca de delegare de la asumarea de citre parti ar actiona cu buni
credintd, si ca nerespectarea FCCC ar rezulta din circumstante dincolo de controlul unei parti,
cum ar fi lipsa de resurse financiare sau tehnice. Ei au simtit ca negatatiile se concentreaza mai
degraba pe elaborarea mecanismelor de ajutor al tarilor, decat pe procedurile de verificare.in cele
din urma, intreaga chestiune de monitorizare si verificare a fost extrem de sensibild din punct de
vedere politic pentru multe delegatii din tarile in curs de dezvoltare. Intr-adevir, unele dintre
tarile in curs de dezvoltare s-au opus utilizarii unor termeni precum, monitorizare, conformitate
si verificare; prima pentru ca a avut un ton prea activ si intruziv, ultimele doua pentru ca au
sugerat ca tarile ar putea actiona cu rea-credintd si ar incdlca intentionat obligatiile lor. Ca
urmare, conventia utilizeaza un limbaj mai neutru, descriptiv,sfatuitor, a fost inlocuit cu

evaluare, conformitate, de implementare si de verificare prin rezolutie de intrebari.



Intrucat a devenit din ce in ce mai clar faptul ¢ca FCCC nu va institui 0o monitorizare
internationala a mecanismelor de constatare a informatiilor, delegatia a trecut la revizuirea
internationala a rapoartelor nationale. Delegatia a identificat mai multe tipuri diferite de
potentiale revizuiri:(1) o revizuire procedurald pentru a determina dacd rapoartele au fost
prezentate si daca acestea au fost conforme cu orice orientari de raportare;(2) o revizuire tehnica
a, de exemplu, metodologiile utilizate $i masura in care anumite masuri nationale sunt
susceptibile de a reduce emisiile cu suma declarata; si (3) o revizuire mai substantiald, evaluarea

conformitatii unei parti cu obligatiile care ii revin in temeiul conventiei.

FCCC atribuie functia de revizuire primara COP,care are mandatul de a evalua, pe baza tuturor
informatiilor care 1i sunt puse la dispozitie Tn conformitate cu dispozitiile conventiei, punerea in
aplicare a conventiei de catre parti, efectele globale ale masurilor luate in temeiul conventiei si
extinderea la care se realizeaza progrese in vederea atingerii obiectivului conventiei [articolul 7.2
litera (e)]. Desi utilizarea pluralului in fraza, "punerea in aplicare a Conventiei de catre parti,
poate fi citit pentru a sugera ca dispozitia este destinata revizuirii partilor,punerea in aplicare
colectiva." O astfel de interpretare ar face dispozitia redundantd, deoarece urmatoarea clauza
(efectele generale ale masurilor luate) abordeaza punerea in aplicare colectiva. Daca fiecare
clauza trebuie inteleasd ca un mandat distinct fatd de COP, prima clauza trebuie interpretatd

pentru a se adresa revizuirii individuale.

Astfel, desi articolul 7.2 litera (e) nu autorizeazd in mod clar revizuirea tarilor individuale,
performanta, dispozitia in ansamblu sugereaza ca partile intentioneazd sa permita revizuirea
individuala. Indiferent de interpretarea juridica corecta a articolului 7.2 litera (e),tarile in curs de
dezvoltare nu doresc sd isi revizuiasca comunicarea nationald, astfel incat COP1 a autorizat
expertize aprofundate doar in ceea ce priveste comunicarea si inventarele din anexa I. Initial,
expertiza a constat in principal in recenzii de hartie pf; vizitele la tara au fost exceptia si au
necesitat aprobarea prealabila a vizitelor la tard de catre echipa de experti de revizuire, iar
revizuirile aprofundate ale inventarelor trebuie sa includa o revizuire la nivel national cel putin o
data la cinci ani. Rezultatul procesului de revizuire este un raport pregatit de echipa de experti de
revizuire, care este publicat pe site-ul FCCC. Acordul de la Copenhages si acordurile de la
Cancun stabilesc un proces suplimentar de revizuire pentru partile din anexa I, precum si

procedurile de prim pentru controlul international al comunicatiilor non-anexa 1. pentru partile



din anexa I, acordurile de la Cancun stabilesc un proces de evaluare si revizuire internationala
(iar), realizat de SBI, constand din doua etape: Prima, o revizuire tehnica a BRS,inventarele,si
comunicarea nationala a partilor anexei I; a doua, o evaluare multilaterala a partilor din anexa I,
reducerea emisiilor. Saptesprezece parti din anexa I au fost evaluate ca fiind SBI in 2014 in
prima runda de evaluare multilaterals, iar doudzeci si patru in 2015 in a doua runda. Tn ceea ce
priveste partile care nu sunt incluse in anexa I, Acordul de la Cancun prevede un proces de ICA
in temeiul SBI, in vederea cresterii transparentei actiunilor de atenuare a riscurilor din tarile n
curs de dezvoltare. Informatiile luate in considerare de catre procesul ICA includ rapoartele de
inventar ale partilor care nu sunt incluse in anexa I, precum si informatii cu privire la actiunile
sale de atenuare si la masurarea, raportarea si verificarea la nivel national. Potrivit suveranitatii
Cancun. Orientarile adoptate pentru ICA de COP17 prevad ca ICA, precum iar, constd in doud
etape: Prima, o analiza tehnica de catre echipa de experti din fiecare parte non-anexa |, BUR,
examinarea partii, si inventar national, actiune de atenuare, masurare internd, raportare, si
verificare, si sprijin acordat; si al doilea un schimb de opinii facilitative intre parti, in care fiecare
parte face o prezentare scurtd dn ceea ce priveste BUR,urmata de o intrebare cu solicitare de
raspuns oral ans sesiune de raspuns. Pentru statele insulare mici si cel mai putin dezvoltate,
participarea la ICA este voluntard. Din octombrie 2016, treizeci si doua de non-anexa | bursa a

fost supus analizei tehnice, primul pas in procesul ICA.

D. Procedura consultativd multilaterald pentru solutionarea problemelor legate de

punerea n aplicare (articolul 13)

Pentru a rezolva problema cu privire la o parte, s conformitate cu conventia, multi au considerat
cd o procedurd multilaterald, non-adversariat ar fi de preferat pentru solutionarea litigiilor
traditionale. Procedurile contradictorii par inadecvate, deoarece schimbarile climatice reprezinta
o preocupare globald; neconformitatea ar afecta, prin urmare, toate partile colectiv, nu pur si
simplu partea care aduce o provocare. Mai mult, un mecanism non-adjudicativ ar promova
cooperarea permitand rezolvarea problemei intr-un mod non-contencios. Desi rezervele unor

state Tn curs de dezvoltare au impiedicat FCCC sa instituie direct un mecanism multilateral de



conformitate, a aparut un grad semnificativ de consens. De exemplu, delegatiile au convenit in
general ca un mecanism de conformitate ar trebui sa fie mai degraba anticipativ: Scopul sau
principal ar trebui sa fie acela de a ajuta partile sa respecte conventia si nu de a se pronunta
asupra vinovitii sau de a impune sanctiuni. In acest sens, mecanismul ar fi similar cu procedura
de neconformitate stabilita in temeiul Protocolului de la Montreal. S-au sugerat doua alternative
principale in ceea ce priveste cine ar trebui sa desfasoare procedura: Grupurile ad-hoc instituite
sunt COP (dupa modelul grupurilor de solutionare a litigiilor din cadrul GATT) sau un comitet
de o punere in aplicare permanentd. Avand in vedere caracterul politic al procedurii de
conformitate, unele delegatii se intreaba daca COP ar fi de acord sa infiinteze grupuri ad hoc;
prin urmare, au preferat sd incredinteze aceastd functie unui comitet permanent. Altii au
considerat ca, dacd comitetul de punere in aplicare ar avea caracter tehnic, nu ar trebui sa
indeplineascd o functie cvasi-politica, cum ar fi verificarea conformitatii; alternativ, daca ar avea
un membru cu final deschis (asa cum s-a decis in cele din urmad), ar fi prea greoaie (si, eventual,
prea politicd) sa intreprinda acest tip de revizuire detaliatd. Doud alte optiuni - si anume de a
stabili un organ permanent, semi-adjudicativ sau de a face stabilirea de penal automat, mai
degraba decat sa depinda de o decizie a COP- nu au fost discutate pe larg in timpul negocierilor.
In loc sa instituie imediat un proces consultativ multilateral (MCP), articolul 13 a invitat COP si
ia in considerare infiintarea unui astfel de mecanism la prima sa sesiune. Prin urmare, COP1 a
instituit un grup ad-hoc privind articolul 13 pentru a elabora termenii de referinta in 1998, dar nu
a putut conveni asupra componentei comitetului consultativ multilateral, impiedicand adoptarea
mandatului in cadrul COP4. Desi COP4 a solicitat o analizd mai aprofundatd a acestei chestiuni
in anul urmator, atentia s-a deplasat la instituirea unui sistem de conformitate in temeiul
Protocolului de la Kyoto, iar MCP nu a mai fost urmarit niciodati. in consecinti, nu a fost

instituit niciodata un comitet consultativ multilateral, iar MCP este inca sufocat.

E. Solutionarea litigiilor (articolul 14)

In plus fati de MCP , majoritatea delegatiilor au considerat ci conventia ar trebui si prevada
solutionarea bilaterala traditionald a litigiilor. Principala intrebare a fost daca procedurile ar
trebui sa fie obligatorii din punct de vedere voluntar, si cu caracter obligatoriu. La o extrema,

unele tari in curs de dezvoltare au dorit o procedura pur voluntara, fara caracter obligatori, In



conformitate cu care statele cu dispute s-ar angaja primele in negocieri si apoi, in cazul in care
negocierile nu au reusit, In conciliere fard caracter obligatoriu. Alternativ, unele au sugerat
posibilitatea arbitrajului obligatoriu al partilor au fost in imposibilitatea de a rezolva o disputa

prin negocieree sau conciliere.

Articolul 14 reprezintd un compromis,modelat pe dispozitiile de solutionare a litigiilor din alte
acorduri internationale de mediu. In cazul unui litigiu, statele in cauza trebuie si incerce si-l
rezolve prin negocieri sau alte mijloace pasnice. In cazul in care acest efort nu este reusit, oricare
dintre state poate solicita crearea unei comisii de conciliere, compusad dintr-un numar egal de
persoane numite si fiecare parte si un presedinte ales de ceilalti membri ai comisiei. Comisia de
conciliere are autoritatea de a face, relncepe, premii, pe care partile trebuie sa le ia in considerare
cu buna credinta. In orice caz, in cazul in care ambele parti au accentuat in prealabil competenta
Curtii Internationale de Justitie (C1J) sau arbitrajul obligatoriu in conformitate cu articolul 14.2,

atunci aceste multe proceduri obligatorii ar fi utilizate.

Péana in prezent,procedura de solutionare a litigiilor prevazuta la articolul 14 nu a fost utilizata.
Acest lucru este in concordantd cu experienta in alte regimuri de mediu. Chiar dacad procedurile
de solutionare a litigiilor sunt comune in acordurile multilaterale de mediu, statele rareori le
folosesc, atat pentru cd nici un stat nu este deosebit de afectat de un alt stat, o lipsa de
conformitate si pentru ca statele, in general, incearca sa evite procedurile contradictorii unul cu
altul. Intr-adevar, interesul pentru procedurile de solutionare a litigiilor FCCC a fost atat de
limitat incat COP nu a adoptat Incd anexe care sa instituie producdtori de conciliere si arbitraj, in

ciuda admonestarii articolului 14 , ca COP face acest lucru, cat mai curand posibil.

VII. Clauze finale (Articolele 15-25)

A. Modificari, anexe si protocoale la conventie (Articolele 15,16 si 17)

Dintre clauzele finale,articolul 15 permite FCCC sd raspunda la noi informatii si probleme,
permitand modificari,sa fie facute cu o majoritate calificatd. Si amendamentul poate fi adoptat in

acest mod,cu toate acestea,numai daca toate eforturile de consens au fost epuizate si daca trei



patrimi din partidele voteaza si il ratifica. Chiar si atunci, amendamentul se aplicd numai acelor

parti care 1l accepta in mod afirmativ.

Articolul 16 stabileste o procedura mai flexibila pentru adoptarea si modificarea anexelor. Spre
deosebire de modificdrile aduse conventiei, 0 noud anexa sau o modificare a unei anexe nu
necesita ratificarea sau acceptarea de catre state pentru a intra in vigoare; aceasta obligd partile in
mod automat, cu exceptia cazului in care o parte notificd depozitarul in scris cu privire la
neacceptare. in fapt, chiar daca un amendament la o anexd,ca un amendament la conventie,nu
poate aduce un stat Tmpotriva vointei sale,prezumtia este inversatd in cele doud situatii. O
modificare a conventiei obligd numai acele parti care o acceptd, in timp ce o noud anexa sau o
modificare a unei anexe obligd o parte, cu exceptia cazului in care partea opteazd. Din cauza
usurintei comparative cu care pot fi adoptate si modificate anexele,unele delegatii au Incercat sa
se limiteze continutul permis al anexelor, pentru a se asigura ca noile cerinte juridice nu pot fi
impuse in detaliu o anexa. In consecinti, articolul 16.1 restrictioneaza anexele la formularele de
lista si la orice alt material cu caracter descriptiv care are caracter stiintific, tehnic, procedural

sau administrativ.

Avrticolul 17 prevede adoptarea de catre COP sau protocoale la conventie. Statele nu au fost de
acord cu necesitatea protocoalelor, iar FCCC nu solicita negocierea niciunui protocol,sa nu mai
vorbim de stabilirea unui calendar pentru a face acest lucru. In schimb, aceasta intrebare a fost
lasatda la discutii viitoare. Pentru a maximiza flexibilitatea, articolul 17 nu specifica cerintele
pentru intrarea in vigoare sau modificarea protocoalelor. In timp ce conventiile cadru necesita
rareori proceduri speciale, ele ofera adesea reguli implicite care se aplica, cu exceptia cazului in
care un protocol prevede altfel. Astfel de proceduri implicite economisesc timp prin eliminarea
necesitatii de renegociere a acelorasi aspecte pentru fiecare protocol individual. INC a luat in
considerare specificarea procedurilor implicite, dar in cele din urma a decis sa nu faca acest
lucru. Prin urmare, Protocolul de la Kyoto trebuie sa prevada propriile conditii de intrare in

vigoare (Protocolul de la Kyoto, articolul 25.1).

B. Drepturile de vot, semnarea, si ratificarea (Articolele 18,20 si 22)



Din cauza naturii globale a problemei schimbarilor climatice, FCCC permite oricarui stat sa
semneze si sa devind parte. Membrii ONU sau ai oricdreia dintre agentiile sale specializate pot

semna, la fel ca si partile la Statutul CIJ.

Organizatiile Regionale de Integrare Economicd (REIO) (in UE) sunt, de asemenea, eligibile sa
devina parte la conventie. FCCC include ceea ce a devenit dispozitia standard privind REIO, si
anume aceea ca REIO, Tn instrumentele lor de ratificare, trebuie sa declare competenta in ceea ce
priveste aspectele reglementate de conventie. REIO detin un numar de voturi egal cu numarul

statelor membre care isi exercita dreptul de vot.

C. Intrarea in vigoare (articolul 23)

Intrarea in vigoare a lui FCCC prevede, ca in cazul in care numarul de ratificare necesar pentru
intrarea 1n vigoare a fost scazut, atunci FCCC ar fi putut intra in vigoare foarte devreme, cu doar
un numar mic de partide dreptul de a participa la primul COP, atunci cand multe decizii
importante au fost facute. Pe de alta parte, in cazul in care cerintele pentru intrarea in vigoare ar
fi fost prea stricte, atunci intrarea in vigoare ar fi putut fi substantial intarziata. In cele din urma,
INC a decis sa solicite ratificarea de catre cincizeci de state pentru intrarea in vigoare,alegerea

punctului de mijloc al diferitelor numere propuse.

Unele state au sugerat o conditie suplimentara pentru intrarea in vigoare, care necesita ratificarea
de catre statele care reprezintd un procent minim de emisii globale de GES, abordarea utilizata in
Protocolul de la Montreal si o varietate de conventii ale Organizatiei Maritime Internationale
(OMI) privind poluarea marini. O abordare privind emisiile minime are doua scopuri conexe. in
primul rand, ofera o credibilitate a conventiei prin solicitarea ratificarii de catre statele care
contribuie cel mai mult la problemele marilor emititori de GES. In al doilea rand, reduce la
minimum riscul ca orice stat s fie dezavantajat din punct de vedere concurential prin acceptarea
unui acord, deoarece asigurd intrarea in vigoare a acordului numai dacd se alatura si o masa
criticd a altor state.spre deosebire de Protocolul de la Kyoto si Acordul de la Paris, ambele
incluzénd o emisie prag pentru intrarea Tn vigoare, un prag de emisii a fost considerat inutil
pentru FCCC, deoarece stabileste doar obligatii generale care nu impun initial costuri ridicate

partilor.



D. Rezervarea si retragerea (articolele 24 si 25)

La fel ca multe acorduri internationale de mediu, FCCC nu permite rezervare. Aceasta, regula
niciunei rezervari, este destinatd sd asigure uniformitatea obligatiilor Intre parti si pentru a
minimiza rideri liberi. Cu toate acestea, in cazul 1n care o parte este suficient de nemultumitd de
conventie,se poate retrage dupa trei ani, prin notificarea scrisa in vigoare la un an de la data

primirii de catre depozitar.

In timp ce FCCC interzice rezervirile, partile pot face interpretiri (adesea denumite intelegeri
sau declaratii) la momentul semnarii sau ratificarii. Fiji, Kiribati, Nauru si Papua-Noua Guinee
au depus declaratii fie atunci cand au semnat, fie au ratificat FCC, nu vor constitui in nici un fel
renuntarea la drepturile de drept international privind responsabilitatea statului In ceea ce
priveste efectele adverse ale schimbarilor climatice si ca nicio dispozitie din conventie nu poate

fi interpretata ca derogare de la principiul dreptului international general.

VIII. Concluzie

FCCC reflecta un compromis delicat menit sd Tncurajeze participarea maxima a statelor. Aceasta
evitd obiectivele si calendarele obligatorii din punct de vedere juridic,care au fost opuse de SUA.
Limiteaza organizarea tarilor in curs de dezvoltare si solicita sa li se ofere asistenta financiara si
tehnica.in acelasi timp, se concentreaza atentia asupra problemei schimbdrilor climatice, asa cum
au dorit statele insulare europene si mici.in cele din urma, dovada a fost in budinca:la Conferinta

de la Rio, FCCC a fost semnat de 154 de state, iar acum are 197 de parti.

In calitate de conventie-cadru, FCCC fsi propune si creeze un sistem flexibil de guvernanti
pentru problemele legate de schimbarile climatice. Acesta autorizeazd COP sd infiinteze noi
institutii sau sd modifice mandatul celor existente.acesta permite ca amendamentele, anexele si
amendamentele la anex si fie aprobate cu o majoritate de trei sferturi. In plus, acesta prevede
revizuirea periodicd a angajamentelor sale specifice privind sursele si chiuvetele, precum si a

anexelor in vederea eventualei modificari a acestora.



Pentru o mare parte din existenta sa, insd regimul climatic al ONU a fost in practica destul de
rigid.principiile formulate la articolul 3 au devenit sacrosancte, la fel ca si clasificarea tarilor in
anexa Il. In plus, cerinta ca deciziile si fie luate prin consens, in absenta unui regulament de

procedura convenit, a promovat blocarea politicilor.

Cu toate acestea, FCCC a pus bazele unor actiuni ulterioare, care au fost realizate in Acordul de
la Paris din 2015. Solicitand partilor sa elaboreze inventare ale GES, sd formuleze strategii si
masuri nationale si sd coopereze In domeniul cercetdrii stiintifice, a promovat planificarea
nationald si a contribuit la generarea unei baze de informatii mai bune pentru viitoarele negari si

decizii.



Protocolul de la Kyoto

l. Introducere

Protocolul de la Kyoto din 1997 completeaza cadrul stabilit in FCCC, stabilind obiective
cantitative negociate la nivel international, obligatorii din punct de vedere juridic pentru partile
din anexa I. Desi negocierile de la Kyoto au fost greu de combatut, gama de aspecte a fost mult
mai restransa decat in procesul FCCC sau Paris, au inceput negocierile de la Kyoto axate doar pe
emisiile din anexa I, iar emiile din anexa | au fost, in general, de acord cu necesitatea unor
obiective obligatorii din punct de vedere juridic. Acest lucru a lasat doua probleme centrale in
discutie: (1) stringenta obiectivelor si (2) statele de flexibilitate ar avea in punerea lor in aplicare.
Pe de o parte, Uniunea Europeana (UE) a favorizat obiective puternice si flexibilitate limitata; pe
de altad parte, Statele Unite (SUA) si alte state dezvoltate din afara ue au favorizat in general
obiective mai slabe si o mai mare flexibilitate. Aceasta a stabilit obiective de emisii relativ
puternice la nivelul intregii economii pentru partile din anexa I, sustinute de cerinte stricte pentru
raportarea si revizuirea, precum si de masuri de punere In aplicare. Dar a dat statelor o
flexibilitate considerabila in indeplinirea obiectivelor lor: Flexibilitate in alegerea sectoarelor si a
gazelor cu efect de serd (GES) pe care sd se concentreze si a masurilor specifice de utilizat (de
exemplu, standarde de eficientd energeticd, o taxd pe carbon etc.); Flexibilitate in ceea ce
priveste reducerea emisiilor (ca urmare a perioadei de angajament de cinci ani a protocolului si a
optiunii de utilizare ulterioard a unitatilor de emisii bancare) si flexibilitate in ceea ce priveste
reducerea emisiilor (ca urmare a mecanismelor de piata ale protocolului, inclusiv comercializarea

emisiilor si mecanismul de dezvoltare nepoluanta).

Protocolul de la Kyoto a fost finalizat si adoptat Jn decembrie 1997, insa multe dintre dispozitiile
sale esentiale au avut un caracter scheletic si au necesitat elaborarea in continuare a unor aspecte
care necesita eforturi suplimentare: Normele de contabilizare a absorbtiilor de dioxid de carbon

(CO2) de catre absorbantii de carbon.

Sistemul de raportare si revizuire a emisiilor din anexa I.



Regulile pentru mecanismele de piata ale protocolului.
Regulile si procedurile pentru mecanismele de conformitate ale protocolului

Deoarece aceste probleme au avut implicatii uriase pentru obligatiile statelor in temeiul
protocolului, multe state nu au dorit sa ratifice protocolul pana cand nu au fost solutionate. Dupa
cum s-a discutat in capitolul 4, a fost nevoie de inca patru ani de negocieri pentru a elabora
normele detaliate necesare pentru ca Protocolul de la Kyoto sd devina operational. Aceasta
activitate a fost finalizata in 2001, odata cu adoptarea Acordului de la Marrakesh, care servesc ca
finalizat in 2001 cu manualul de reguli al Protocolului de la Kyoto. Protocolul de la Kyoto este
unul dintre cele mai complexe si mai ambitioase acorduri negociate vreodatd. Nu este
surprinzator ca s-a dovedit profund controversata si, ca urmare, a avut o istorie reu;it[. SUA au
respins protocolul dupa ce presedintele George W. Bush a intrat in functie in 2001, fara sprijin, a
fost nevoie de opt ani pentru a intra in vigoare. Negocierile pentru cel de-al doilea angajament al
Protocolului de la Kyoto au durat inca sapte ani, au fost profund controversate si au avut ca
rezultat amendamenturi care nu ar putea intra niciodata in vigoare (desi sunt aplicate provizoriu
). Chiar daca aceste modificari intrd 1n vigoare, ele se desfdsoara doar in 2020, iar viitorul
Protocolului de la Kyoto dupa 2020 este indoielnic. Cu toate acestea, Protocolul de la Kyoto a
jucat un rol decisiv Acest capitol discuta in profunzime Protocolul de la Kyoto, in primul rand
prin explorarea a patru chestiuni generale, care inglobeaza cele trei instrumente din cadrul
regimului climatic al ONU - FCCC, Protocolul de la Kyoto si Acordul de la Paris - si apoi printr-

o analiza detaliata a dispozitiilor-cheie ale protocolului.

I1. Aspecte generale

Spre deosebire de negocierile din Acordul de la Paris, mandatul pentru care practic toate
aspectele au fost deschise, multe dintre caracteristicile cheie ale Protocolului de la Kyoto au fost
decise, de la inceput, de mandatul de la Berlin din 1995, care a initiat negocierile si a instituit
Grupul ad-hoc privind mandatul de la Berlin (AGBM): (1) Protocolul de la Kyoto ar fi un tratat;
(2) arhitectura sa ar avea un element de sus in jos semnificativ, sub forma unor obiective de

emisii negociate la nivel international; (3) domeniul sau de aplicare ar fi limitat aproape in



intregime la atenuare si (4) ar fi foarte diferentiata, stabilind obiective privind emisiile pentru

partile din anexa I, dar nu si noi angajamente pentru partile care nu sunt mentionate in anexa I.

A. Obligativitate legala

Mandatul de la Berlin prevedea ca rezultatul procesului urma sa fie un protocol sau un alt
instrument juridic. La momentul respectiv, era clar ca un alt instrument juridic a facut referire la
un amendament. Astfel, in esentd, mandatul de la Berlin a fost negocierea fie a unui protocol, fie
a unui amendament la FCCC. Un amendament ar fi necesitat doar trei patrimi din voturi pentru
adoptarea sa, in timp ce un protocol in practicd a necesitat consens, intrucat FCCC nu specifica o
procedura de vot pentru adoptarea protocoalelor, iar Conferinta partilor nu a putut sa convina
niciodatd asupra regulamentului de procedurd. Unele parti au favorizat mentinerea ambelor
optiuni in discutie in ceea ce priveste preocuparile legate de obtinerea consensului necesar pentru
adoptarea unui protocol. Cu toate acestea, in cadrul conferintei de la Kyoto a aparut un acord
privind adoptarea unui protocol la FCCC, iar modificarea la indemana a optiunii a fost eliminata
din textul de negociere. Caracterul juridic al obiectivelor privind GES din Protocolul de la Kyoto
a fost, de asemenea, in discutie in cadrul negocierilor, dar intr-o forma mult mai discretd decat in
cadrul negocierilor Acordului de la Paris. Mandatul de la Berlin a necesitat ca procesul AGBM
sa urmareasca In procesul de consolidare a angajamentelor prevazute la articolul 4.2 literele (a) si
(b) din conventie, stabilirea obiectivelor cuantificate de limitare si reducere in termenele
specificate. ngajamentele de la articolul 4.2 literele (a) si (b), discutate in capitolul 5, sunt
obiective fard caracter obligatoriu. Referinta din mandatul de la Berlin de consolidare a acestor
obiective fard caracter obligatoriu ar putea fi interpretatd ca o limitare a echilibrului in vederea
atingerii obiectivelor legale de reducere a emisiilor in cadrul Protocolului de la Kyoto. Mandatul
de la Berlin nu a oferit insd orientari explicite cu privire la caracterul juridic al obiectivelor
privind GES care urmeazd sa fie negociate. UE si Alianta statelor insulare mici (AOSIS) au
favorizat obiectivele obligatorii din punct de vedere juridic in materie de GES inca de la
inceputul negocierilor, iar la Conferinta de la Geneva din 1996, care a marcat punctul de mijloc
al procesului de negociere de doi ani, SUA si-a exprimat, de asemenea, preferinta pentru
obiective obligatorii din punct de vedere juridic.” Declaratia ministeriala de la Geneva, luata la

cunostintd de COP de la Geneva, a aprobat obiective cuantificabile cu caracter obligatoriu din



punct de vedere juridic”. Numai la Geneva, Australia s-a opus obiectivelor obligatorii din punct
de vedere juridic si s-a dezasociat din aceastd parte a Declaratiei, insd pana la convocarea
conferintei de la Kyoto, opozitia sa a scazut si ea, iar textul de negociere a utilizat termeni
obligatorii (,,trebuie”) in raport cu angajamentele individuale privind emisiile. Astfel, Conferinta
de la Kyoto a clarificat atat forma juridica a instrumentului care urmeaza sa fie adoptat, cét si
caracterul juridic al angajamentelor sale de atenuare — Protocolul de la Kyoto ar fi un instrument
obligatoriu din punct de vedere juridic, cu un obiectiv de atenuare obligatoriu din punct de
vedere juridic. In acest sens, negocierile de la Kyoto si Paris au fost foarte diferite, deoarece int
procesul de la Aaros intrebarile de forma juridica si cele juridice au fost profund controversate si
au ramas in discutie pana la final. Acest contrast poate fi atribuit, cel putin partial, instrumentelor
de abordare a diferentierii pe care mandatul de la Berlin prevedea ca angajamentele Protocolului
de la Kyoto urmau sa le aplice numai partilor din anexa I, in timp ce mandatul de negociere al

Acordului de la Paris prevedea ca acesta va fi aplicabil tuturor.

Deoarece tarile dezvoltate au fost mai dispuse decat tarile in curs de dezvoltare sd accepte
angajamente obligatorii din punct de vedere juridic, limitarea angajamentelor fatd de tarile
dezvoltate a Insemnat cad neantul juridic a fost mai putin o problema in cadrul Protocolului de la
Kyoto decat negocierile de la Paris. La randul sdu, acordul timpuriu cu privire la problema
banitdtii juridice a permis statelor sd Tnceapa sa ia in considerare inainte de conferinta de la
Kyoto, procesele si mecanismele de facilitare a punerii in aplicare a acestor angajamente si de

promovare a conformitatii.
B. Arhitectura

Arhitectura Protocolului de la Kyoto a fost, de asemenea, determinata pe baza mandatului sau de
negociere. Inspirat de Protocolul de la Montreal din 1987, mandatul de la Berlin a lansat un
proces de stabilire a obiectivelor cuantificate de limitare a emisiilor si de reducere a emisiilor
(QELROS) in termene specificate pentru tirile dezvoltate. Desi partile si-au propus initial
propriile obiective, aceste obiective au fost negociate multilateral ulterior. Tn plus, multe aspecte
ale acestor obiective au fost determinate multilateral, inclusiv faptul ca obiectivele au fost
absolute si practic la nivelul intregii economii, au acoperit cele sase gaze enumerate in anexa A
la Kyoto si, cu unele exceptii, au avut un an de baza comun (articolul 3). Obiectivele au facut, de

asemenea, obiectul unor proceduri contabile convenite multilateral si au elaborat proceduri de



raportare, revizuire si conformitate (articolele 5, 7,8 si 18). In plus, partile au negociat un set
comun de norme referitoare la mecanismele pietei (articolele 6, 12 si 17). Prin urmare,

Protocolul de la Kyoto este considerat un acord international ,,de sus in jos”.

C. Domeniul de aplicare

Protocolul de la Kyoto are un domeniu de aplicare mult mai restrans decat FCCC. Astfel cum se
specifica in mandatul de la Berlin, scopul sau principal este de a consolida angajamentele de
atenuare ale partilor din anexa I la articolul 4.2 din FCCC. Protocolul de la Kyoto face acest
lucru prin obiective si calendare. Protocolul de la Kyoto abordeaza adaptarea doar in treacit,
reiterand obligatia tuturor partilor, in temeiul articolului 4.1 litera (b) din FCCC, de a formula,
pune in aplicare, publica si actualiza periodic programe care contin masuri de facilitare a
adaptarii. Si stabileste un flux specific de finantare pentru adaptare, prin canalizarea a 2% din
veniturile obtinute din CDM, unul dintre mecanismele pietei, catre un fond de adaptare. Cu toate
acestea, obiectivul protocolului de la Kyoto este in mod direct reducerea emisiilor. $i, din

moment ce acest accent a fost stabilit Tn mandatul de la Berlin.

Acesta nu a fost n litigiu Tn timpul negocierilor AGBM. Principalele aspecte ale Protocolului de
la Kyoto referitoare la negocierile privind domeniul de aplicare au vizat gazele si sectoarele care
urmeaza sa fie acoperite. Partile au avut opinii diferite cu privire la faptul ca Protocolul de la
Kyoto ar trebui sa se concentreze asupra emisiilor de CO2, doar asupra emisiilor de gaze cu efect
de sera, asupra emisiilor de metan (ch4) si a oxidului de azot sau sd adopte o abordare mai
cuprinzdtoare care sa abordeze emisiille de alte gaze cu efect de sera, inclusiv
hidrofluorocarburile (PFC) si hexafluorura de sulf (SF6). Tn cursul negocierilor a persistat un
dezacord serios cu privire la includerea celor trei gaze sintetice. Aceste gaze au niveluri ridicate
de emisii globale (GWPS), iar utilizarea lor a crescut rapid. Statele Unite si alte tarile-umbreld,
precum Australia, Canada si Norvegia, au sprijinit includerea acestora pentru a spori
flexibilitatea statelor in atingerea obiectivelor de la Kyoto. Cu toate acestea, UE a fost
preocupata de incertitudinile privind sursele si sursele de absorbtie a diferitelor gaze cu efect de
serd si a propus ca aceste gaze sa fie adaugate ulterior. Japonia a fost preocupata de anul de baza

1990, care i-ar fi dezavantajat, avand in vedere cresterea rapida a utilizarii HFC Tncepand cu anul



respectiv. Protocolul a ajuns la un echilibru intre aceste preocupdri, acoperind toate cele sase
gaze, dar oferind partilor posibilitatea de a utiliza un scenariu de referinta ulterior tradus intr-o
reducere mai modestd necesard a partilor. Amendamentul din 2012 de la Doha, care nu a intrat
inca in vigoare, a addugat in anexa A o a saptea fluorurd de azot, pentru a doua perioada de

angajament.

Protocolul de la Kyoto identifica in anexa A cele sase gaze vizate. Aceasta regleaza aceste gaze
intr-un cos de gaze, mai degraba decat intr-un gaz prin apropierea gazului. ,,abordarea cosului de
gaze, favorizatd de SUA, permite ca toate gazele sa fie luate in considerare Tmpreuna in scopul
atingerii obiectivelor de la Kyoto. Aceasta abordare necesita definirea GWP pentru fiecare gaz
enumerat in anexa A, pentru a avea o valoare metricd comund pentru a compara si masura
contributiile lor relative la incélzirea globala. Utilizarea GWPS 1n termeni de emisii care nu sunt
echivalenti CO2 (CO2e). n cazul in care emisiile de CO2 ale unei unitati de emisii de CO2 sunt
mai mici decat emisiile de CO2 ale unei unititi de emisii de CO2, emisiile de CO2 ale unei

unitati de emisii de CO2 se pot reduce la

Protocolul identifica, de asemenea, in anexa A sectoarele vizate,care sunt procesele industriale

energetice, solventii si alte utilizari ale produselor, agricultura si deseurile.

Cosul de gaze abordare cuplat cu gama larga de sectoare identificate in anexa A, permite partilor
o flexibilitate considerabild in alegerea gazelor si sectoarelor care sd se concentreze asupra

punerii in aplicare a obiectivelor lor.

Desi Protocolul de la Kyoto este larg in domeniul sau de aplicare, acesta nu reglementeaza toate
sectoarele cu utilizare intensiva a gazelor cu efect de sera si a gazelor cu efect de serd. GHG
controlate de Protocolul de la Montreal sunt excluse in mod explicit din angajamentele de la
Kyoto. Tn plus, protocolul prevede ci emisiile generate de Aviatia Civild Internationala si de
transportul maritim ar trebui reglementate prin Organizatia Civila Internationala si Organizatia
Maritima Internationald, desi protocolul prevede obligatia partilor de a raporta atit emisiile
interne, cat si cele internationale generate de aviatie si de combustibilii marini (combustibili de
rezervor). In cele din urmai, intrebarea daci si in ce masura emisiile si absorbtiile ar trebui sa fie
acoperite de Protocolul de la Kyoto a fost foarte controversata. Protocolul prevede obligatia
partilor de a raporta cu privire la emisiile si absorbtiile de catre absorbanti. Cu toate acestea, au

existat o serie de puncte de vedere cu privire la modul in care aceste emisii si absorbtii ar trebui



sd conteze in vederea atingerii obiectivelor de la Kyoto ale partilor. intr-un compromis echilibrat
cu atentie, protocolul prevede ca partile pot primi credite, pand la limite specificate, pentru
eliminarea CO, din atmosfera prin anumite activititi de afurire, cum ar fi impadurirea,
reimpadurirea, gestionarea padurilor si gestionarea terenurilor agricole si pot primi, de asemenea,

credite prin CDM pentru anumite proiecte de absorbtie din tarile in curs de dezvoltare.
D. Diferentiere

Mandatul de la Berlin prevedea o diferentiere radicala a Protocolului de la Kyoto prin limitarea
obiectivelor si a calendarelor in materie de GES la tarile din anexa I si prin excluderea explicita a
,»oricaror noi angajamente” pentru partile care nu sunt incluse in anexa I. Chiar si propunerile
statelor Unite si ale altor tari dezvoltate de a permite tarilor in curs de dezvoltare sd accepte in
mod voluntar obiectivele privind emisiile au fost respinse de tarile in curs de dezvoltare, astfel de
propuneri fiind incompatibile cu mandatul de la Berlin. Diferentele puternice dintre tari in ceea
ce priveste obligatiile centrale de atenuare, cum ar fi faptul cd anexa I nu contine obiective si
calendare 1n materie de GES, in timp ce tarile care nu sunt incluse n anexa, nu se dovedesc a fi
din ce in ce mai controversate in timp. Respingerea de catre SUA a Protocolului de la Kyoto, in
2001, si eventuala retragere a multor tari dezvoltate majore din cea de-a doua perioada de
angajament a Protocolului de la Kyoto se pot identifica partial preocuparile legate de o astfel de
diferentiere in cadrul Protocolului de la Kyoto. Protocolul de la Kyoto contine doar o singura
referintd explicitd, si cateva referinte implicite, la principiul responsabilitatilor comune, dar
diferentiate, si capacitatile respective. Preambulul se refera la articolul FCCC 3 si la mandatul de
la Berlin, ambele incluzand principiul CBDRRC. Articolul 10 din Protocolul de la Kyoto.
Discutat mai jos, care contine angajamente pentru toate partile, se refera la comentarii, dar
responsabilitati diferentiate si prioritdti, obiective si circumstante specifice de dezvoltare
nationald si regionald”. Cu toate acestea, diferentierea Protocolului de la Kyoto este urmarita de
majoritatea comentatorilor acestui principiu, precum si de notiunea asociatd de conducere a
tarilor dezvoltate. Intr-adevar, regimul climatic, in special Protocolul de la Kyoto, a fost
caracterizat drept "cea mai clara incercare de a transforma, activa si operationaliza CDR dintr-un

concept juridic Tntr-un instrument politic.



Urmadtoarele sectiuni analizeaza diferentierea durd a protocolului intre tarile din anexa I si cele
din afara anexei I, precum si diferentierea in cadrul categoriei tarilor din anexa I. De asemenea,
acestea iau in considerare mai indeaproape Incercarea (esuatd) de a introduce "angajamente
voluntare” pentru tarile In curs de dezvoltare in timpul negocierilor de la Kyoto, care ar fi reusit

sa reduca partial decalajul dintre anexa 1 si non-anexa I.

Diferentierea intre partile din anexa I si cele din afara anexei |

Diferentierea clara intre tarile din anexa I si cele din afara anexei I din Protocolul de la Kyoto
este ilustratd Tn mod clar de faptul ca obiectivele si calendarele de reducere a GES sunt limitate
la tarile din anexa I. Intr-adevir, aceastd concentrare asupra anexei a fost realizata chiar si pentru
perioadele ulterioare de angajament, desi protocolul permite posibilitatea ca partile care nu sunt
incluse in anexa i sd isi asume obiective la un moment dat in viitor, prin stabilirea si modificarea
procedurii pentru anexa B. Deoarece obiectivele privind emisiile se aplicd numai partilor din
anexa I, dispozitiile protocolului destinat sa monitorizeze respectarea obiectivelor se limiteaza la
partile din anexa I, inlucand obligatia de a institui un sistem national de estimare a emisiilor de
GES pe surse si a eliminarii de catre absorbanti; cerintele de informare in legdturd cu inventarele
anuale si comunicarile nationale, precum si procesul de analiza a expertilor. Procedura de
conformitate a Protocolului de la Kyoto, luatd in considerare in cele ce urmeaza, este adaptata, de
asemenea, la obligatiile diferentiate ale partilor si, prin urmare, stabileste o abordare axatd pe
punerea in aplicare a legislatiei in ceea ce priveste respectarea de catre partile la anexa I a
obiectivelor privind emisiile si a angajamentelor procedurale aferente, si o abordare facilitativad a
respectarii de catre non anexa i parts cu protocoalele generale si angajamente mult mai flexibile
si contextualizate. Comitetul de amplitudini este format din doud ramuri, o aplicare si o ramura
facilitativd. Este necesar ca sucursala facilitativad, care este Tmputernicitd sa ofere asistentd
financiard si tehnica si/sau consiliere, sa facd acest lucru ,tinand seama de principiul
responsabilitatilor comune, dar diferentiate si de capacititile respective”. In plus, sucursala
facilitativd poate formula recomandari tinand seama de articolul 4 alineatul (7) din conventie, o
dispozitie care subliniaza caracterul central al asistentei financiare si al transferului de tehnologie

catre Indeplinirea obligatiilor de cétre trile In curs de dezvoltare.



In plus, Protocolul de la Kyoto se bazeaza pe FCCC si specifica o serie de obligatii pentru partile

din anexa II de a asista partile care nu sunt incluse in anexa I, prezentate mai jos.

Protocolul creeaza, de asemenea, un fond de adaptare care se bazeaza pe o parte din veniturile

obtinute din CDM.

Diferentierea in cadrul categoriei de parti din anexa [

Pe langa diferentierea dintre partile din anexa I si cele din afara anexei I, Protocolul de la Kyoto
contine mai multe dispozitii care fac distinctie intre partile din anexa I in ceea ce priveste
definirea si punerea in aplicare a angajamentelor. De exemplu, economiile in tranzitie (EIT) sunt
autorizate s adopte un an sau o perioada de referinta, alta decét definirea obiectivelor lor privind
emisiile. Partile din anexa I au, de asemenea, obiective si calendare diferite”. Aceasta

diferentiere este consideratd mai jos, in contextul obiectivelor si orarelor”.

Angajamente voluntare pentru tarile in curs de dezvoltare

O serie de parti, inclusiv membrii AOSIS, SUA, Australia, UE, Japonia, Polonia si Elvetia, au
difuzat preocupari legate de negocierile AGBM durin cu privire la lipsa obiectivelor privind
emisiile pentru partile care nu sunt incluse in anexa I. Ca raspuns, presedintele AGBM a introdus
o dispozitie in proiectul de negociere ,,angajamente voluntare pentru partile care nu fac parte din
anexa [”, cu scopul de a permite tarilor dezvoltate sa is1 asume angajamente voluntare de limitare
sau reducere a emisiilor specifice fiecarei tari si, prin urmare, sa devina eligibile pentru a
participa la punerea in aplicare In comun si la comercializarea emisiilor. Cu toate acestea, la
Kyoto, discutiile asupra articolului propus privind angajamentele voluntare au fost aprinse. Cea
mai puternicd opozitie a venit din China si India. Aceste tari au pus sub semnul intrebarii atit
legalitatea credrii unei noi categorii de parti in temeiul conventiei, cét si "caracterul voluntar al
angajamentelor in discutie. Intre timp, a fost ridicati si problema evolutiei regimului
angajamentelor. Statele Unite au introdus initial conceptul de evolutie in 1996, propunand ca
partile sd adopte, pana la (2005), Dispozitii obligatorii, astfel incat toate partile sa aiba obligatii

cantitative privind emisiile de gaze cu efect de serd si astfel incat sa existe un mecanism de



aplicare automata a obligatiilor privind emisiile progresive de gaze cu efect de sera fata de parti,

pe baza unor criterii convenite”.

In cadrul COP de la Kyoto, Noua Zeelandi a solicitat "implicarea progresiva a tarilor in curs de
dezvoltare in functie de nivelurile lor relative de dezvoltare. Consiliul a recomandat lansarea
unui proces de revizuire In 1998, care urmeaza sa fie incheiat in 2002, pentru a stabili
angajamente obligatorii din punct de vedere juridic pentru toate partile (cu exceptia tarilor cel
mai putin dezvoltate) pentru perioadele viitoare de angajament. Aceastd sugestie a fost respinsa
de UE ca nefiind utild pentru negocieri si contrar mandatului de la Berlin, iar G-77/China a
amenintat cd va boicota negocierile dacd nu se va renunta la propunerea privind evolutia
angajamentelor. Reactia lor la aceastd propunere se completeaza cu reactia lor la notiunea de
angajamente voluntare. Prin urmare, atat articolul privind angajamentele voluntare, cat si
propunerea privind evolutia au fost eliminate. Comentatorii observa ca, desi SUA au reusit sa
modeleze multe aspecte ale protocolului, inclusiv, in special, piata protocolului privind alte

na
1

mecanisme de flexibilitate, aceasta a suferit o "infrangere hotarata in ceea ce priveste problema
noilor angajamente pentru tarile in curs de dezvoltare. Tarile in curs de dezvoltare isi pot asuma
inca in mod voluntar obiective, dar numai printr-o modificare a anexei B — un proces indelungat

si greoi.

1. Preambul si definitii (articolul 1)

Protocolul de la Kyoto, spre deosebire atait de FCCC, cat si de Acordul de la Paris, contine un
preambul scurt, limitat la corelarea obiectivului, a dispozitiilor si principiilor conventiei, precum

si a mandatului de la Berlin care a lansat negocieri in vederea incheierii Protocolului de la Kyoto.

Sectiunea de definire a Protocolului de la Kyoto este, la fel de scurta, incluzand prin referinta
definitiile cuprinse in FCCC. in plus, aceasta defineste: ,,Conferinta partilor”, ,,Conventia”,
,Grupul interguvernamental privind schimbadrile climatice”, ,,Protocolul de la Montreal, ,,partea”

si ,,partea inclusa in anexa I”.

IV. Angajamente (articolele 2, 3, 5,7, 8, 10 s1 11)



La fel ca FCCC, Protocolul de la Kyoto stabileste diferite angajamente pentru diferite categorii
de parti, inclusiv: (1) angajamente generale care se aplica tuturor partilor, atit dezvoltate, cat si
in curs de dezvoltare, care urmaresc angajamentele existente n temeiul articolului 4.1 din FCCC
(articolul 10); (2) noi angajamente privind politicile si masurile, obiectivele de reducere a GES si
calendarele, raportarea si revizuirea care se aplicd numai partilor din anexa I (articolele 2, 3, 5, 7
si 8) si (3) angajamente specifice privind resursele financiare care se aplicd numai partilor din
anexa II (articolul 11). In conformitate cu mandatul de la Berlin, aceastd structurd reflectd

focusul Protocolului de la Kyoto.
Angajamente generale

Articolul 10 stabileste angajamente generale pentru toate partile, care servesc la punerea in
aplicare a articolului 4.1 din FCCC si la realizarea dezvoltdrii durabile. Deoarece articolul 10 se
aplica atat tarilor dezvoltate, cat si tarilor in curs de dezvoltare, acesta contine mai multe fraze
contextualizate si care se califici. In special, partile trebuie sa tind seama de "legaturile lor
comune, dar diferentiate, precum si de prioritatile lor specifice de dezvoltare nationald si
regionald in circumstante”. De asemenea, aceasta afirmd in mod specific cd nu introduce
angajamente pentru partile care nu sunt incluse in anexa I, ci mai degraba ,reafirma
angajamentele existente in temeiul articolului 4.1 din FCCC. In plus, acesta ,,ia in considerare in
mod specific articolul 4 alineatele (3), (5) si (7) din conventie”, asociind astfel punerea in
aplicare a angajamentelor prevazute la articolul 4.1 cu angajamentele lui FCCC privind asistenta

financiard si transferul de tehnologie.

storia negocierilor articolului 10 este instructivd. Tarile In curs de dezvoltare au sustinut ca
promovarea punerii in aplicare a angajamentelor existente ar trebui sd fie insotitd de progrese
similare in ceea ce priveste punerea in aplicare a angajamentelor financiare de catre partile din
anexa Il. Intr-adevir, a existat o rezistentd considerabild din partea G-77/China la articolul 10
litera (b) privind programele de atenuare si adaptare, chiar daca a reiterat doar angajamentele
existente in cadrul FCCC, si a trebuit sd fie adoptatd de catre presedinte cu privire la obiectiile
lor. In contextul articolului 10, a fost discutati in detaliu o propunere de creare a unui fond
specific, dar, In cele din urma, a fost eliminata. Cu toate acestea, articolul 10 a fost introdus

imediat Tnainte de articolul privind mecanismul financiar pentru a reflecta opinia potrivit careia



aspectele abordate in cele doud articole au fost legate: avansarea angajamentelor pentru tarile in

curs de dezvoltare ar necesita un sprijin financiar sporit.

B. Angajamente specifice pentru partile din anexa I si din anexa II
1. Politici si masuri (articolul 2)

Articolul 2 din Protocolul de la Kyoto prevede obligatia partilor din anexa I de a pune in aplicare
si/sau de a elabora in continuare politici si masuri (PAM) in conformitate cu circumstantele lor
nationale, de a enumera zonele, intr-un mod ilustrativ (cum ar i), in care ar putea fi luate PAM,
inclusiv imbunatatirea eficientei energetice; protectia si imbunatatirea absorbantilor de GES;
Promovarea unei agriculturi durabile; cercetarea privind captarea carbonului in energie din surse
regenerabile si alte tehnologii ecologice; reducerea progresivd sau eliminarea treptatd a
subventiilor si a altor imperfectiuni ale pietei in sectoarele care emit GES: Reforme in sectoarele
relevante (inclusiv, 1n special, in sectorul transporturilor) pentru limitarea si/sau reducerea
emisiilor de gaze cu efect de serd; Si comisioane de limitare sau reducere [articolul 2.1 litera (a)].
La negocierea acestui articol, partile nu au fost de acord cu privire la cine ar trebui sa identifice
politici si masuri obligatorii specifice. UE, inclusiv o anexa care sa identifice PAM-urile pe care
toate partile ar trebui si le adopte si si le puni in aplicare. In schimb, statele Unite, Australia,
Canada si Noua Zeelanda au considerat ca partile ar trebui sa isi pastreze flexibilitatea n
selectarea PAM. In cele din urmi, a prevalat aceasti opinie, dar listarea PAM specifice la
articolul 2 genereaza asteptdri pe care pdrtile le vor lua in considerare in punerea in aplicare a

protocolului.

Aceastd dezbatere, printre altele, ilustreaza diferentele de lunga durata si profunde dintre state in
ceea ce priveste necesitatea de a stabili reglementari internationale in materie de clima sau de a
facilita acest lucru. Aceste diferente au existat de la Inceputul regimului climatic al ONU si au

jucat un rol-cheie Tn conturarea Acordului de la Paris din 2015.

Articolul 2 prevede obligatia partilor de a coopera pentru a spori eficacitatea PM ale acestora,
inclusiv prin schimbul de informatii [articolul 2.1 litera (b)]. In plus, acesta prevede ca

Conferinta partilor care serveste drept reuniune a partilor la protocol (CMP) analizeaza



modalitatile si mijloacele de elaborare a unei astfel de coordondri, in cazul in care decide ca

aceasta cooperare ar fi benefica (articolul 2.4).

Aceste dispozitii reprezintd ramasite ale propunerilor UE si ale AOSIS, care impun partilor sa
coordoneze punerea in aplicare a PAM. Statele Unite, Australia si alte tari din grupul umbreld nu
au favorizat o astfel de coordonare obligatorie, iar textul reflectd opinia lor. De atunci, partile au
insarcinat organismul subsidiar pentru consultanta stiintifica si tehnologica (SBSTA) sa faciliteze

schimbul de informatii si schimbul de experienta cu privire la PAM din anexa I partile.

2. Obiective de atenuare si calendare (articolul 3)

Articolul 3 contine angajamentele principale ale partilor din anexa | in temeiul protocolului.
Articolul 3.1 este urmatorul: "Partile incluse in anexa I se asigura, individual sau in comun, ca
emisiile lor totale antropice de dioxid de carbon echivalent ale gazelor cu efect de sera enumerate
in anexa A nu depasesc cantitatile atribuite, calculate Tn conformitate cu angajamentele lor
cuantificate de limitare si reducere a emisiilor inscrise in anexa B, in vederea reducerii emisiilor
lor totale de astfel de gaze cu cel putin 5 % sub nivelurile din 1990 in perioada de angajament

2008-2012".

Abordarea obiectivelor Protocolului de la Kyoto in materie de emisii este inovatoare si stabileste
un echilibru intre strictete si flexibilitate. Pe de o parte, obiectivele sunt obligatorii din punct de
vedere juridic, cantitative (si, prin urmare, precise), absolute si la nivelul intregii economii. Pe de
alta parte, protocolul permite partilor sa-si atingd obiectivele intr-un mod flexibil. Caracteristicile

remarcabile ale articolului 3, inclusiv urmatoarele.

Caracter juridic

Articolul 3.1 utilizeaza termeni obligatorii (,trebuie”) in raport cu obiectivul individual al
partilor din anexa I si este clar si precis, facand astfel ca aceste obiective, asa cum au fost des

folosite mai sus, sa fie obligatorii din punct de vedere juridic obligatiile rezultate.



Obiective diferentiate

Fiecare parte din anexa I are un obiectiv individual, diferentiat, enumerat in anexa B, care
acoperd un cos de sase gaze enumerate in anexa A la protocol. Obiectivele individuale de tara
tinta au fost rezultatul unor negocieri intense si au reflectat matematica politica, mai degraba

decat stiinta.

Grupul G-77/China, UE, AOSIS si altii au propus initial obiective uniforme pentru toate partile
din anexa I, in timp ce SUA, Australia, Japonia si alte tari din grupul umbreld au sprijinit
angajamente diferentiate adaptate circumstantelor nationale. Criteriile propuse pentru
diferentiere au inclus cresterea emisiilor de CO2 pe cap de locuitor. Dezacordurile dintre cei care
au sprijinit obiective uniforme si din cadrul celui de-al doilea grup, dintre cei care au sprijinit
criterii obiective diferite de diferentiere, au persistat pana la conferinta de la Kyoto. Cu toate
acestea, la Kyoto, UE si-a atenuat pozitia si a inceput sa caute o echivalentd a efortului”, mai
degraba decat un obiectiv uniform. Nu s-a ajuns la niciun acord cu privire la criteriile obiective,
dar obiectivele au inceput sa se filtreze in cadrul procesului care a condus la Kyoto. Presedintele
a exercitat presiuni asupra partilor pentru a negocia aceste obiective la Kyoto. Cu toate acestea,
atunci cand nu s-a ajuns la niciun acord, presedintele a intocmit o listd de obiective pe baza
anunturilor partilor si a consultdrilor sale. Dupa o serie de intalniri bilaterale cu partile pentru a-si
aduna reactiile la lista sa de tinte, presedintele a ldsat necompletat anexa B si, in ultima sesiune
plenari, a invitat partile si-si prezinte podiumul obiectivele finale revizuite. In acest sens, partile
si-au introdus obiectivele in anexa B de catre secretariat. Acest context istoric este instructiv si
ofera o comparatie utild cu analiza stabilirii contributiilor stabilite la nivel national (NDC) in
temeiul acordului. Atat obiectivele initiale de la Kyoto anuntate de parti, cat si cele oferite de
parti in contextul Acordului de la Paris au fost la nivel national, dar, la Kyoto, obiectivele au
facut obiectul unor negocieri intense intre parti. Prin urmare, la Kyoto, spre deosebire de Paris,
obiectivele tarilor-cheie si s-au schimbat pe parcursul conferintei, ca rezultat al partilor si al
persuasiunii de catre presedintele AGBM, Raul Estrada. In unele cazuri, rezultatul a fost
obiective mai puternice decét s-a propus initial. De exemplu, SUA au propus initial un obiectiv
de stabilizare a GES la nivelurile din 1990, presedintele AGBM le-a atribuit o reducere de 5%
fatd de nivelurile din 1990, iar in ultima zi SUA a acceptat o reducere de 7% fata de nivelurile

din 1990. In mod similar, Canada a propus initial o reducere de 3% fatd de nivelurile din 1990,



presedintele le-a atribuit o reducere de 5% fatd de nivelurile din 1990, iar in ultima zi Canada a
acceptat o reducere de 6% fatd de nivelurile din 1990.anexa B contine o lista de obiective
diferentiate pentru treizeci si opt de tari, Variind de la o reducere de 8 % de la nivelurile din 1990
pentru UE si o reducere de 7 % pentru SUA, pana la o crestere de 8 % de la nivelurile din 1990
pentru Australia si o crestere de 10 % pentru Islanda. S-a estimat ca emisiile din majoritatea
tarilor din anexa I vor creste datoritd cresterii economice, astfel incat obiectivele pentru
majoritatea tarilor care fac obiectul Protocolului de la Kyoto au reprezentat o abatere mai mare
de la situatia de statu-quo decat s-a sugerat chiar numarul tintd. Obiectivele pentru Rusia si

Ucraina au fost exceptii notabile.

Deoarece obiectivele acestor tari au fost considerabil mai mari decdt emisiile preconizate,
obiectivele lor le-au oferit o oferta mare de credite excedentare (cunoscute sub numele de ,,aer
cald”) pe care le-ar putea vinde altor tari prin intermediul mecanismului de comercializare a
emisiilor. Cele treizeci si opt de tari din anexa B au reprezentat 39% din emisiile globale de gaze
cu efect de serd din 2010. Cu exceptia SUA (care au respins protocolul) si a Canadei (care s-au
retras din acesta), restul de treizeci si sase de tari au reprezentat 24% din emisiile globale de GES
din 2010. Aceste treizeci si sase de parti din Protocolul de la Kyoto au fost in deplina
conformitate cu primele lor obiective pentru perioada de angajament. Amendamentul din 2012
de la Doha, care nu a intrat inca in vigoare, contine obiective diferentiate individuale pentru
partile din anexa B pentru a doua perioadd de angajament, 2013-20. Aceste obiective sunt in
concordantd cu obiectivele propuse de partile din anexa B in cadrul acordurilor de la Cancun
pentru 2020. De exemplu, obiectivul UE de la Kyoto este o reducere de 20% fatd de nivelurile
din 1990, la fel ca si angajamentul siu de la Cancun. In plus, intr-o noti de subsol la obiectivul
sau de la Kyoto, UE a reiterat oferta conditionatad prezentata in angajamentul sdu de la Cancun de
a trece la o reducere de 30% fatd de nivelurile din 1990, daca alte tari dezvoltate s-au angajat sa
efectueze reduceri comparabile ale emisiilor, iar tarile in curs de dezvoltare au contribuit Tn mod
corespunzitor, in conformitate cu responsabilititile si capacititile lor respective. In mod similar,
unele tari, cum ar fi Australia, au promis la Cancun reduceri de la anii de referinta, altii decét
1990. n aceste cazuri, amendamentul de la Doha enumeri obiectivul de la Kyoto al partii, atét in
ceea ce priveste anul de referintd 1990, cat si anul de referintd ales de parte, dar clarifica faptul

ca numai primul este obligatoriu din punct de vedere juridic la nivel international.



Tinta colectiva

Pe langa obiectivele individuale enumerate in anexa B, articolul 3 contine un obiectiv colectiv
pentru partile din anexa I cu cel putin 5 % sub nivelurile din 1990. Acest obiectiv colectiv a fost
introdus pentru a aborda G-77/China se teme ca includerea obiectivelor doar intr-o anexa la
protocol, si nu in protocol, ar marginaliza obiectivele. Obiectivul colectiv prevazut la articolul 3
nu a fost negociat separat sau ales in ceea ce priveste motivele de mediu (de exemplu, pe baza
unei evaluari a reducerii emisiilor din anexa I, necesara pentru a plasa lumea pe o traiectorie de
emisii sigurd) reflectd mai degraba suma obiectivelor fiecarei tari enumerate in anexa B. in plus,
Caracterul juridic al acestui obiectiv colectiv diferd de cel al obiectivelor individuale enumerate
in anexa B. spre deosebire de conditiile obligatorii care incadreaza obiectivele individuale,
Obiectivul colectiv este prefatat de expresia "din punctul de vedere al acestei formulari, care
semnaleaza mai degraba un obiectiv sau un obiectiv decit o obligatie legald. in orice caz,
obiectivul colectiv s-a bazat pe presupunerea ca toate partile din anexa B vor deveni parti la
protocol. Deoarece acest rezultat nu se afla sub controlul unor parti individuale, un obiectiv
colectiv nu ar fi putut fi facut ca fiind o obligatie legala. Fara SUA si Canada, obiectivul colectiv
efectiv a scazut la o scidere cu 4% a emisiilor pentru cele treizeci si sase de parti ramase din
anexa B. Amendamentul din 2012 de la Doha, care nu a intrat Incd in vigoare, contine un

obiectiv colectiv de 18 % sub nivelurile din 1990 pentru a doua perioada de angajament, 2013-
20.

An de baza

Obiectivele sunt, in general, stabilite la un an de bazd 1990. Acordul timpuriu a aparut la
alegerea anului 1990 ca an de baza, in parte pentru cd a fost anul de baza FCCC si, in parte,
pentru ci nu au fost disponibile date fiabile pentru perioada anterioard anului 1990. In
conformitate cu flexibilitatea oferitd EITs in cadrul FCCC, Protocolul de la Kyoto, de asemenea,
permite EITs sa utilizeze un alt an de baza decat 1990,88 si cinci tari — Bulgaria, Romania,

Ungaria, Polonia si Slovenia au facut acest lucru. Pentru a nu dezavantaja partile din anexa I care



au luat masuri timpurii cu privire la HCFS, PFC si SF, tarile din anexa I, sunt autorizate sa

aleagd ntre 1990 si 1995 un an de baza pentru aceste gaze.

Unitati de cantitate atribuitad

Obiectivele de la Kyoto sunt exprimate in termeni de ,,unitati ale cantitatii atribuite” (AAU),
fiecare reprezentand o tona de emisii de CO2. La inceputul unei perioade de angajament, suma
alocata initial unei parti se calculeaza prin luarea in calcul a emisiilor de CO2 din anul de baza,
inmultitd cu numarul de ani din perioada de angajament si apoi multiplicatd din nou cu obiectivul
de emisii al partii respective. De exemplu, daca o tard a emis un milion de tone de CO2 in 1990
si 1 s-a atribuit un obiectiv de emisii de minus 6% pentru prima perioada de angajament (adicd un
obiectiv care 1i permite sd emitd 94% din emisiile sale din anul de baza), suma alocata initial este
emisa in conformitate cu aceasta formuld, este depusa intr-un registru mentinut de secretariat si
poate fi adaugat la sau scazutd din, pe parcursul perioadei angajamentului de utilizare a
mecanismului de piatd descris in sectiunea V de mai jos, precum si prin activitati de absorbtie
care genereazad unitati de eliminare (RMU). Pentru a-si respecta obiectivul privind emisiile, o
parte trebuie sd aiba 1n contul sdu suficiente unitéti pentru a-si acoperi emisiile reale pe parcursul
perioadei de angajament. Partile au adoptat modalitdti detaliate de contabilizare a sumelor

alocate.

Absorbtie

Protocolul de la Kyoto permite partilor din anexa I sa tina seama de activitdtile de impadurire,
reimpddurire si despadurire si de alte activitati convenite privind exploatarea terenurilor,
schimbarea destinatiei terenurilor si silviculturd (LULUCF) pentru a-si indeplini angajamentele
asumate in temeiul articolului 3. Exista legaturi critice intre activitdtile LULUCF si schimbadrile
climatice. Padurile, terenurile cultivate si pasunatul pot fi surse, chiuvete sau rezervoare de gaze

cu efect de sera in atmosfera. Cand sunt restaurate, ele elimina GES din atmosfera.



Negocierile privind scufundarea s-au dovedit a fi printre cele mai controversate, atat in cadrul
Protocolului de la Kyoto, cat si in cadrul negocierilor post-Kyoto care au condus la Acordul de la

Marrakesh.

Un aspect se refera la contabilizarea chiuvetelor, deoarece exista incertitudini considerabile in
ceea ce priveste rata de stocare a absorbantilor biosferei, precum si dificultati inerente in
definirea, monitorizarea si contabilizarea acestora. Multe parti din anexa I nu au raportat cu
privire la LULUCF in comunicarile lor nationale la momentul respectiv si printre cele care au
facut acest lucru, metodologiile utilizate nu au fost coerente sau comparabile; in unele cazuri,
estimdrile privind incertitudinea au fost foarte ridicate. Cu toate acestea, multe tari din grupul
umbrela, inclusiv Australia, Canada, Noua Zeelanda si SUA, au favorizat includerea puturilor in
prima perioadd de angajament pentru a ajuta partile sa isi indeplineasca obiectivele Tn materie de
GES. Printre acestea, Australia a preferat o abordare ,,net-net”, care ar fi luat in considerare atat
la calcularea emisiilor din anul de baza al unei parti, cat si la calcularea acestora. Un aspect se
refera la contabilizarea absorbtiilor, deoarece exista incertitudini considerabile in ceea ce priveste
rata de stocare a absorbantilor biosferei, precum si dificultati inerente in definirea, monitorizarea
si contabilizarea acestora. Multe parti din anexa | nu au raportat emisii n perioada de
angajament. Noua Zeelanda a pledat pentru o abordare ,,bruta”, in care absorbtiile sunt luate n
considerare numai la calcularea emisiilor nete ale unei parti in perioada de angajament, in scopul
evaluarii conformitdtii cu obiectivele. Majoritatea tarilor in curs de dezvoltare, inclusiv, in
special, statele insulare mici, s-au opus includerii absorbtiilor pe motiv ca ar slabi integritatea
ecologica a obiectivelor. Initial, UE s-a opus includerii puturilor, dar si-a schimbat pozitia n
cursul negocierilor. Compromisul de la articolul 3.3 permite in mod specific ca un set limitat de
activitati LULUCF-impadurire, reimpadurire si despaduriri realizate incepand cu 1990 sd fie
luate 1n considerare in vederea respectarii obiectivelor de la Kyoto (o abordare ,,brutd”). Decizia
privind scufundarile adoptatd la Marrakesh prevede creditarea castigului indus de om pentru
statele din grupul umbreld, dar impune plafoane specifice fiecarei tari pentru creditele destinate
gestionarii padurilor si prevede contabilizarea netd a gestiondrii terenurilor agricole pentru
pasunat, limitand astfel numarul total de credite pentru chiuvete (RMU) permise in sistemul

Kyoto.



Perioada de angajament pe mai multi ani

Obiectivele de la Kyoto se aplica unei perioade de angajament pe mai multi ani pentru prima
perioada de angajament, o perioada de cinci ani incepand cu 2008-2012, iar pentru a doua
perioada de angajament, daca intrd 1n vigoare, unei perioade de opt ani incepand cu 2013-2020.
Aceastd abordare pe mai multi ani a rezultat dintr-o propunere a SUA sustinutd de Japonia, Noua
Zeelanda, Norvegia si Federatia Rusa. Potrivit acestora, un obiectiv pe mai multi ani ar oferi o
mai mare flexibilitate tarilor pentru a tine seama de fluctuatiile anuale si ar completa mai bine
mecanismele de piatd propuse de SUA. Grupul G-77/China, AOSIS si UE au preferat un obiectiv
de un an, insd presedintele a incercat sd 1i convingd de transparenta, variabilitatea si
cuantificabile ale obiectivelor pe mai multi ani si, in cele din urma, au acceptat aceastd abordare.
Data de incepere a primei perioade de angajament, 2008, a fost, de asemenea, supusad dezbaterii.
In timp ce AOSIS, UE si multe tari si grupuri s-au declarat Tn favoarea unor intervale de timp de
un an sau mai multi ani, SUA si Canada au insistat asupra perioadei 2008-2012. Desi pledeaza cu
o cerintd pentru ,,progres demonstrabil” pana in 2005. Cerinta de ,,progres demonstrabil” a fost
incadrata in termeni obligatorii (,,partile trebuie sa fi facut... progrese demonstrabile”). Cu toate
acestea, deoarece ,,progresul demonstrabil” este un concept nedefinit, impactul juridic real al
acestei dispozitii a fost limitat. Partile au convenit, prin intermediul unei serii de decizii, sa
solicite rapoarte pana la 1 ianuarie 2006 de la partile din anexa I care sa demonstreze progresele
inregistrate in indeplinirea obiectivelor lor de la Kyoto si au insdrcinat secretariatul cu pregatirea
unui raport de sintezd. Cel de-al doilea CMP a luat in considerare acest raport de sinteza, a
recunoscut progresele inregistrate de partile din anexa I care au prezentat rapoarte, a remarcat ca
o mare parte din scdderea emisiilor totale agregate provine din anexa I EITs si a indemnat partile

v A

sa 1s1 intensifice eforturile pentru a-si indeplini obiectivele de la Kyoto.

Tranzactii bancare

Protocolul de la Kyoto permite partilor sd isi asume excedentul de AAU dintr-o perioada de
angajament pentru a fi utilizate in perioadele de angajament ulterioare. Aceasta dispozitie a fost
propusd de SUA, Noua Zeelanda si Rusia, printre altele, si a fost, de asemenea, conceputa, ca

obiective multianuale, pentru a oferi partilor posibilitatea de a stabili cand isi reduc emisiile. De



asemenea, SUA au propus ,,imprumuturi” din viitoarele perioade de angajament, dar aceasta idee
nu a fost acceptata. Negocierile finale pentru cea de-a doua perioada de angajament s-au dovedit
a fi dificile partial deoarece Rusia, Ucraina si unele state membre ale UE (cele mai vocale
Polonia) au incercat sa isi bancare, fard restrictii, surplusul de AAU din prima perioada de
angajament, caracterizat de Ucraina ca ,,proprietate suverana dobanditd in mod legitim”. Dupa
cum s-a mentionat anterior, obiectivele acestor tari le-au oferit un numar mare de certificate
excedentare, deoarece obiectivele s-au bazat pe emisiile lor din 1990, 1nainte ca emisiile lor sa se
prabuseasca ca urmare a colapsului si restructurdrii economiilor lor dupa destramarea URSS.
Autorizarea acestor tari de a-si banca si de a-si tranzactiona ,,aerul cald” din prima perioada de
angajament ar fi limitat efortul necesar din partea altor tari, precum si ar fi diluat integritatea
ecologici a celei de-a doua perioade de angajament din cadrul Protocolului de la Kyoto. in cele
din urma, amendamentul de la Doha a rezolvat aceastd problema, permitand sectorului bancar,
dar limitAnd masura in care pot fi tranzactionate unititi banate. In plus, mai multe parti din anexa
I, inclusiv UE, Australia, Norvegia, Japonia si Elvetia, au inregistrat declaratii politice conform
carora nu vor utiliza surplusul de AAU reportate din prima perioadda de angajament pentru a-si

indeplini obiectivele Tn cadrul celei de a doua perioade de angajament.

Indeplinirea in comun

Expresia ,,individual sau in comun” permite oricdrui grup de parti din anexa I sa 1si indeplineasca
obiectivele privind emisiile in comun. Articolul 4 contine o autorizatie suplimentarad si detalii
operationale privind ,indeplinirca in comun” a obiectivelor privind emisiile. UE-15 (la
momentul respectiv) a stabilit un obiectiv colectiv in temeiul articolului 4, cu un acord de
partajare a sarcinilor care a realocat obiectivele de la Kyoto intre statele membre ale UE. Astfel,
de exemplu, desi obiectivul comun al UE pentru prima perioadd de angajament a fost o reducere
de 8 % fatd de nivelurile din 1990, Germania a fost de acord cu o reducere de 21 %, iar
Portugaliei i s-a permis sa 1si mareasca emisiile cu 28 % fata de nivelurile din 1990 in cadrul
acordului intern de partajare a sarcinilor al UE. Intelegerea de la momentul respectiv, conform
careia numai UE s-ar prevala de articolul 4, dar aceasta intelegere nu se reflecta in text, intrucat
altii nu au dorit sa creeze un acord special pentru UE. Obiectivele amendamentului de la Doha se

intemeiaza, de asemenea, pe indeplinirea in comun de catre UE. Pe langad angajamentele de



atenuare, protocolul reitereaza angajamentele financiare ale partilor din anexa II in temeiul
articolelor 4.3 si 4.5 din FCCC; inclusiv furnizarea de ,;resurse financiare noi si suplimentare
pentru a acoperi costurile totale convenite” suportate de tarile in curs de dezvoltare in vederea
imbunatatirii calitdtii datelor/modelelor pentru pregatirea inventarelor nationale; si ,.costurile
incrementale totale convenite” pentru implementarea angajamentelor existente ,,convenite” intre

tara in curs de dezvoltare si entitatea operationald a a mecanismului financiar.

La fel ca FCCC, protocolul prevede cd punerea in aplicare a angajamentelor existente ale partilor
fonduri si importanta partajarii responsabilitatilor intre partile dezvoltate. Lipsa de precizie in
acesti termeni prevede parti anexa Il cu o mare felxibilitate, in special, deoarece nu exista
orientari cu privire la ceea ce constituie si fluxul adecvat si previzibil de fonduri, si, nu exista

nici o formula pentru a determina ceea ce ar putea fi 0 partajare a sarcinii abordate.

V. Mecanisme (articolele 6, 12 si 17)

De la aproape inceputul negocierilor Protocolului de la Kyoto, SUA au precizat cd acceptarea
obiectivelor de reducere a emisiilor va fi conditionatd de includerea unor abordari bazate pe
piata, care ar permite partilor din anexa I sa isi atingd obiectivele n mod rentabil. Protocolul de
la Kyoto reflecta in mare masura pozitia SUA prin instituirea a trei mecanisme de piata - desi,
ntr-o intorsatura ironicd, acest lucru nu a oprit ulterior SUA sa respinga protocolul. Doua dintre
aceste mecanisme sunt bazate pe proiecte: Implementarea comuna (JI) si CDM. Al treilea

mecanism este comercializarea emisiilor.

Cele trei mecanisme de piatd sunt menite sa ajute partile sa isi Indeplineasca obiectivele privind
emisiile de gaze cu efect de serd. Acestea se bazeaza pe rationamentul conform céruia reducerea
emisiilor are acelasi efect in Incetinirea Incalzirii globale oriunde s-ar produce si, prin urmare, ar
trebui sa se facd reduceri acolo unde este cel mai rentabil sa se facd acest lucru. Protocoalele
prescriu Insd cd mecanismele pietei trebuie sa fie ,,suplimentare la actiunile interne” aceasta
calificare de ,,suplementaritate” a fost rezultatul unor negocieri amara si prelungite privind
limitele la care utilizarea acestor mecanisme de piata ar trebui sa se limiteze la utilizarea

mecanismelor, Deoarece au considerat ca actiunea internd din anexa I partile ar servi mai bine



echitatea. UE si altii au dorit, de asemenea, sa limiteze utilizarea mecanismelor din cauza
preocuparilor legate de impactul acestora asupra integritatii protocolului, inclusiv din cauza
»aerului cald” in sistem.pentruSstatele Unite si alte tari din grupul umbreld, cu toate acestea,
acceptarea obiectivelor de la Kyoto s-a facut pe baza capacitatii de a utiliza mecanismele pietei
fara limite cantitative (cunoscute in cadrul negocierilor sub denumirea de ,,plafoane concrete”).
Astfel, in final, s-a dovedit posibila doar o restrictie calitativa privind utilizarea mecanismelor, si
anume ca ,, actiunile interne constituie [...] un element semnificativ al efortului” depus de partile
din anexa I la indeplinirea obiectivelor lor; aceasta cerintd a fost pusd mai degraba in sfera de
competentd a comitetului de conformitate decat a celei de aplicare a legii. Mecanismele
Protocolului de la Kyoto implicd transferuri de patru tipuri de unitdti de emisii: (1) AAU,
generate direct din obiectivul de emisii al unei parti, (2) RMU, generate de impadurire,
reimpadurire, gestionarea padurilor si alte activitati de absorbtie Intreprinse in temeiul articolelor
3.3 51 3.4; (3) unitati de reducere a emisiilor (ERU), generate de JI si (4) reduceri certificate de
emisii (CER), generate de CDM. Pentru a se asigura ca toate unitatile Kyoto pot fi
comercializate pe o piatd unica, fiecare este exprimatd ca o unitate egald cu o tond metrica de

CO2e si exista o deplind fungibilitate (sau interschimbabilitate) intre ele.

Implementarea in comun (articolul 6)

Mecanismele JI se bazeaza pe dispozitiille FCCC, in special pe activitatile puse in aplicare in
comun, discutate Tn capitolul 5. Multe dintre propunerile de JI in cadrul negocierilor AGBM au
avut In vedere proiecte intre tirile din anexa I si cele din afara anexei I. Cu toate acestea, G-
77/China s-a opus unor astfel de proiecte, atat pentru ca au considerat ca ar trebui luate masuri in
primul rand de catre si in tarile din anexa I, cat si pentru cd au considerat ca termenii unor astfel
de acorduri ar favoriza tarile din anexa I. Atunci cand CDM a aparut in ultimele zile ale
conferintei de la Kyoto ca mecanism care permite partilor din anexa I sa realizeze proiecte in
parti care nu sunt incluse in anexa I, mecanismul JI s-a limitat la tarile din anexa 1. Mecanismul
JI permite unei parti din anexa I sd@ primeasca credite (ERU) pentru proiecte din alta parte din
anexa | care reduc emisiile sau Iimbunatatesc eliminarea GES de catre absorbanti, cu conditia ca
astfel de reduceri de emisii sau absorbtii consolidate sd fie ,,suplimentare” fata de oricare ar fi

avut loc altfel. Protocolul prevede ca partile ,,pot” elabora orientdri pentru JI, inclusiv orientari



pentru verificare si contabilitate, care au fost adoptate ca parte a acordurilor de la Marrakesh.
Acordul de la Marrakesh a instituit un Comitet de supraveghere in temeiul articolului 6, sub
autoritatea CMP, printre altele, pentru a supraveghea verificarea ERU generate prin intermediul
proiectelor in temeiul articolului 6. Orientarile din articolul 6 identifica cerintele de eligibilitate
pentru partile care participa la JI: Acestea trebuie sd fie parte la Kyoto, suma alocata trebuie sa fi
fost calculatd si Tnregistrata in mod corespunzator si trebuie sa isi fi indeplinit angajamentele in
temeiul articolelor 5 si 7, discutate mai sus. dacd o parte-gazda indeplineste aceste cerinte de
eligibilitate, Acesta poate aproba proiecte, poate verifica de la sine ca reducerile de emisii
rezultate dintr-un proiect JI sunt ,suplimentare” si poate emite cantitatea corespunzatoare de
ERU. In schimb, in cazul in care o parte nu indeplineste toate cerintele de eligibilitate,
verificarea ,,aditionalitdtii” trebuie sa aiba loc prin intermediul Comitetului de supraveghere din
articolul 6. Prima procedura este denumita ,,calea 1” si ultima ,,calea 2”. Atunci cand ERU sunt
transferate Intre parti, acestea sunt scazute din registrul unei parti si adaugate la celelalte pentru a
se asigura ci nu existd o dubli contabilizare a reducerilor de emisii. In JI, spre deosebire de
CDM, AAU sunt transformate Tntr-un numar echivalent de ERU inainte de a fi emise, astfel incat
JI implica doar transferul unitatilor existente intre partile din anexa I; mai degraba decéat crearea
de unitati de emisii suplimentare care ar extinde bugetul global de emisii al partilor din anexa 1.
Cu toate acestea, supravegherea internationald limitata, precum si transparenta activitatilor JI de
cale i-au determinat pe multi sa puna sub semnul intrebarii integritatea lor ecologica, in special in
ceea ce priveste calitatea serviciilor de audit, utilizarea unor abordari metodologice inadecvate si
inconsecvente, aprobarea proiectelor, Si monitorizarea reducerilor de emisii. Intr-adevir, unele
studii arata ca JI ar fi putut permite ca emisiile globale de GES sa fie cu aproximativ 600
milioane de tone echivalent dioxid de carbon (tCO2¢) mai mari decat ar fi fost daca fiecare parte

din anexa I si-ar fi indeplinit obiectivul privind emisiile pe plan intern.

La 1 ianuarie 2016, au fost emise 871 milioane de ERU, majoritatea covarsitoare a activitilor
Track 1.aproape 60% din aceste ERU au fost emise de Ucraina si 30% de Rusia.deoarece aceste
tari au excedente mari de AAU, Unele ONG-uri au sustinut cd se angajeaza in ,,spalarea la cald a
aerului”, exporta surplusuri de emisii sub formd de ERU, mai degraba decét realizeaza proiecte
suplimentare de reducere a emisiilor.studii independente arata ,,preocupdri semnificative privind
integritatea mediului”, cu 80 % din ERU emise de Ucraina si Rusia.acest lucru ar fi, daca este

adevarat, compromiterea atat a integritatii ecologice, Protocolul de la Kyoto, cat si a stabilitatii



pietei carbonului. CMP de la Doha a solicitat organismului subsidiar de punere in aplicare (SBI)
sa elaboreze orientari revizuite privind punerea in aplicare in comun, in vederea examinarii de
catre parti.dacad sunt identificate atributele cheie care ar trebui s caracterizeze viitoarea
functionare a JI, inclusiv o singurd cale unificatd pentru proiectele JI, Proceduri de acreditare
armonizate sau unificate pentru JI si CDM, informatii clare si transparente si cerinte obiective
clare si transparente pentru a asigura reduceri suplimentare fatd de cele care ar fi avut loc
oricum.viitorul JI, la fel de bine ca si celelalte mecanisme de la Kyoto, cu toate acestea, este

neclar in acest moment, dupa cum se discutd mai jos.

In centrul preocupdrilor privind integritatea de mediu care au afectat functionarea JI pana in
prezent se afla problema ,aditionalitdtii”, si anume dacad reducerea emisiilor s-ar fi intamplat
oricum, in absenta activitatii proiectului. Deoarece acesta este un aspect esential atit pentru

mecanismele bazate pe proiecte — JI, cat si pentru CDM — va fi discutat mai jos.

Mecanism de dezvoltare curata (articolul 12)

CDM 1si datoreaza originile unei propuneri braziliene pentru un fond de dezvoltare nepoluanta,
care a Incercat sd impuna sanctiuni financiare partilor din anexa I pentru neconformitate si sa
canalizeze fondurile catre partile care nu fac parte din anexa I pentru abordarea schimbarilor
climatice. In cursul negocierilor, fondul de dezvoltare curati al Braziliei si o propunere similara a
G-77/China, transformate In CDM, care ofera partilor din anexa I o flexibilitate suplimentard in
indeplinirea obiectivelor lor si implica tarile in curs de dezvoltare in eforturile de reducere a
emisiilor. CDM s-a inspirat din ideile formulate Tn contextul negocierilor privind JI din
activitatile puse in aplicare in comun in temeiul conventiei si, in esentd, a devenit un mecanism
de punere in aplicare in comun Intre partile din anexa I si cele din afara anexei I. CDM permite
partilor din anexa I sa Intreprindd sau sa investeascd in activitdti de proiect in tari care nu sunt
incluse 1n anexa [ si s utilizeze CER care rezulta din proiect in vederea respectdrii obiectivelor

lor privind emisiile de la Kyoto.

Scopul CDM este ,,de a sprijini partile care nu sunt incluse in anexa I in realizarea dezvoltarii
durabile si de a contribui la obiectivul final al conventiei cu angajamentele lor cuantificate de

limitare a emisiilor si de reducere a emisiilor in temeiul articolului 3”. Pentru a genera CER,



reducerile de emisii rezultate din proiectele CDM trebuie sa fie ,,suplimentare” fata de orice alte
proiecte care ar fi avut loc in alt mod. Protocolul prevede ca CDM este supus autoritatii si
orientdrii CMP, Si sa fie supravegheat de cédtre Comitetul executiv al CDM, prevede, de
asemenea, ca partile elaboreaza modalitati si proceduri cu scopul de a asigura transparenta,

eficienta si responsabilitatea prin auditarea independenta si verificarea activitatilor de proiect.

Acordurile de la Marrakesh specificad modalitatile si procedurile de functionare a CDM. Acestea
enumera cerintele de eligibilitate pentru participarea la CDM si prezintd un proces riguros de
monitorizare, verificare si certificare pentru reducerea emisiilor din proiectele CDM. De
asemenea, partile au lansat CDM (,,incepere promptd”) inainte de intrarea in vigoare a
Protocolului de la Kyoto. Tncepand cu 31 decembrie 2016, Comitetul executiv al CDM a
nregistrat 754 de proiecte, Se preconizeaza ca vor produce CER in valoare de peste 8.48 miliarde
de tone de CO2e. In cursul operatiunilor CDM au apirut mai multe probleme care ofera lectii
pentru conceperea oricaror viitoare mecanisme de piatd n cadrul regimului climatic. Acestea

includ urmatoarele.

1. Aditionalitate

Aditionalitatea, o cerinta esentiala atat in contextul JI, cat si al CDM, s-a dovedit a fi dificil de
definit, de pus 1n aplicare si de asigurat. Protocolul de la Kyoto impune ca CER sa fie certificata
,»Ca 0 completare a oricdror care ar avea loc in absenta activitatii de proiect certificate”. Acordul
de la Marrakesh defineste aditionalitatea in termeni cu caracter general similar.aditionalitatea
este evaluata in raport cu o ,,situatie de referintd” obisnuita, si anume, Ceea ce s-ar fi intdmplat in
absenta activitatii proiectului CDM. Procesul schimbarilor climatice s-a straduit sd defineasca in
mod clar aditionalitatea si sa stabileasca valori de referinta. Grupul de metodologii al CDM, care
sprijind Comitetul executiv al CDM, a elaborat in timp si a elaborat orientari detaliate, inclusiv

»instrumente” pentru a demonstra si evalua aditionalitatea si a identifica liniile de baza.

Cu toate acestea, evaluarea aditionalitatii si stabilirea liniilor de bazd implicd o subiectivitate
considerabila. Aditionalitatea este esentiala pentru integritatea de mediu a protocolului, cu atat
mai mult in cazul CDM decat JI. Dupa cum s-a mentionat anterior, JI implica transferul

certificatelor de emisii intre doua parti din anexa I, ambele avand obiective, si, prin urmare, nu



creste numarul total de certificate din sistem. In schimb, proiectele CDM genereazi certificate de
emisii suplimentare, deoarece sunt Intreprinse in parti care nu sunt incluse in anexa I, care nu au
obiective de emisii. CER slabeste astfel plafonul emisiilor din anexa I. Prin urmare, in cazul in
care CER sunt generate din reduceri de emisii care nu sunt suplimentare, in sensul ca acestea ar
fi avut loc oricum, integritatea de mediu a obiectivelor din anexa I. din acest motiv, articolul 12.5
a solicitat ca CER provenite din proiecte CDM sa fie certificate la nivel international inainte de a
fi create, De catre o entitate operationald desemnatd de Comitetul executiv al CDM. Cu toate
acestea, multe studii de-a lungul anilor au pus sub semnul intrebarii masura in care proiectele
CDM au condus la reduceri ale emisiilor care sunt cu adevarat suplimentare.in plus, Tnsasi
notiunea de aditionalitate poate crea stimulente perverse pentru ca tarile in curs de dezvoltare sa
se abtind de la adoptarea unor reglementari si masuri progresive in domeniul climei, deoarece
acestea vor fi apoi integrate in linia lor de baza, facand aditionalitatea mai dificila de demonstrat

n viitor.

2. Dezvoltare durabila

Dezvoltarea durabild, scopul declarat al CDM in ceea ce priveste tdrile in curs de dezvoltare, s-a
dovedit, de asemenea, dificil de definit nici in FCCC, nici in Protocolul de la Kyoto. Eforturile
de introducere a unor indicatori de dezvoltare durabilda in negocierile privind schimbadrile
climatice s-au dovedit a fi inutile, iar acordurile de la Marrakesh au ales doar sa caracterizeze

9

dezvoltarea durabild ca ,,prerogativa” a tarii gazda. O autoritate nationald desemnatd din fiecare
tard trebuie sd confirme cd participarea la proiecte este voluntara, iar acest proiect il ajuta sa

realizeze o dezvoltare durabila.

Masura in care CDM a contribuit la dezvoltarea durabild in tarile in curs de dezvoltare este dificil

de evaluat, dar dovezile disponibile sugereaza ca beneficiile au fost limitate.

Exista o variatie a definitiilor si abordarilor in tarile gazda. Tarile in curs de dezvoltare s-au bazat
pe abordari diferite pentru a determina dacd proiectele CDM contribuie la dezvoltarea lor
durabila. Acestea pot fi clasificate in linii mari in: abordarea orientarilor, in cazul in care
orientarile Consiliului (in general ambigue si nedeterminate) sunt prevazute; abordarea bazata pe

lista de verificare, In cazul in care este elaborata o lista de verificare pozitiva si/sau negativa (de



exemplu, dezvoltarea energiei regenerabile si eficienta energeticd pot face parte din lista de
verificare pozitiva si din partea de mare parte a hidroenergiei din lista de verificare negativa); si,
abordarea de notare, in cazul in care proiectele sunt evaluate pe baza unor criterii stabilite.
Brazilia utilizeaza o combinatie a orientdrilor, a listei de verificare si a abordarilor de notare,
China combind orientdrile si abordarea listei de verificare, iar India utilizeaza o abordare pur
directoare, care investeste autoritatea nationald desemnata cu o marja de apreciere considerabila.
Este corect sa spunem ca tarile gazda au un stimulent pentru a concura pentru proiectele CDM
prin reducerea cerintelor de ,,dezvoltare durabild”. Unii cercetdtori observd ca ,caracterul”
proiectelor CDM nu este acela cad acestea se concentreaza mai degraba pe maximizarea CER
decat pe promovarea dezvoltarii durabile.ca raspuns la esecurile percepute ale unui sistem
descentralizat de evaluare a dezvoltarii durabile in raport cu CDM, Tn 2003, World Wildlife Fund
si alte ONG-uri internationale au instituit ,,standardul de aur”. Standardul de aurd este un
organism standard si de certificare care a creat un criteriu de referintd pentru cele mai bune
practici pentru proiectele energetice care incorporeaza criterii de durabilitate, cum ar fi accesul la
servicii de baza si Tmbundtatirea sanatatii, a veniturilor si a egalitatii de gen.pand in prezent, a
certificat peste 1100 de proiecte in saptezeci de tari. Aceste proiecte comerciale pentru o prima

pe piata carbonului.

3. Eligibilitatea proiectului

Avand in vedere cerinta de dezvoltare durabild a CDM, negocierile care au condus la acordurile
de la Marrakesh s-au concentrat asupra tipurilor de proiecte permise in cadrul CDM. UE a
propus o ,,listd pozitivd” de proiecte sigure si ecologice din care ar putea fi elaborate proiecte
CDM, inclusiv proiecte de energie regenerabila, eficienta energetica si de gestionare a cereril.
UE a sustinut cd o listd pozitiva ar asigura integritatea ecologica, ar spori certitudinea pentru
investitori si ar contribui la obtinerea de sprijin politic si public. In timp ce Grupul umbreli a
considerat ca o astfel de listd nu este necesara, altii nu au fost de acord cu tipurile de proiecte
care ar trebui incluse pe liste. De exemplu, India si China au dorit sd permitd proiecte in
domeniul energiei nucleare in cadrul CDM, in timp ce AOSIS si Organizatia tarilor exportatoare
de petrol (OPEC) s-au opus autorizarii acestora. In mod similar, Grupul umbrela si mai multe tari

din America Centrala si de Sud au dorit sa includa proiecte de absorbtie in CDM, in timp ce UE,



AOSIS, Brazilia, China si India s-au opus unor astfel de proiecte. Negocierile privind
posibilitatea de a permite proiectelor de absorbtie s-au dovedit deosebit de controversate. Pe
langa preocuparile legate de masurare si de incertitudine, mentionate anterior, proiectele privind
scufundarile ridica probleme legate de non-permanenta si scurgeri. Non-permanenta este un risc
deoarece cresterea stocurilor de carbon din proiectele de absorbtie este potential reversibila prin
activitati umane, perturbari naturale si schimbari de mediu, inclusiv schimbari climatice. De
asemenea, reducerea despdduririi este un domeniu care nu implicd neapdrat o reducere a
despaduririi la nivel mondial. De fapt, scaderea rezultata a ofertei de lemn intr-un domeniu ar
putea accelera despadurirea in alta parte. Atunci cand se produce o scurgere denumita fenomen,
acordarea de credite In cadrul CDM determina cresterea nivelurilor globale ale GES, deoarece
despadurirea globala continud, in timp ce partile din anexa I utilizeaza creditele pe care le-au
obtinut prin intermediul proiectelor CDM pentru a compensa emisiile interne suplimentare de

gaze cu efect de sera.

Cu toate acestea, multe tari in curs de dezvoltare au fost dornice sa isi utilizeze capitalul natural
si sd se angajeze 1n proiecte de absorbtie, iar Grupul umbrela a sprijinit cu fermitate includerea
proiectelor de absorbtie in CDM. Compromisul la care s-a ajuns in acordurile de la Marrakesh
permite proiecte de absorbtie, dar le limiteazad la proiecte de reimpadurire si Impadurire, nu la
proiecte de evitare a despaduririi. entru a raspunde preocuparilor mai ample legate de proiectele
privind absorbantii, de atunci au fost elaborate metodologii specifice pentru proiectele de
impadurire si retmpadurire, lar absorbtiile de GES din astfel de proiecte pot fi utilizate numai
pentru a contribui la atingerea obiectivelor privind emisiile de pand la 1 % din emisiile anuale de
baza ale unei parti pentru fiecare an al perioadei de angajament.pentru a aborda nepermanenta,
normele fac distinctie intre CER temporare (tCER) si CER pe termen lung (ICER). In ceea ce
priveste proiectele nucleare, Acordul de la Marrakesh indeamna partile ,,sa se abtind de la
utilizarea reducerilor certificate de emisii generate de instalatiile nucleare pentru a-si indeplini
obiectivele.dincolo de aceste doua restrictii, partile sunt insa libere sa aleagd orice tip de proiect

CDM.

Cu toate acestea, in practica, piata creditelor din anumite tipuri de proiecte a fost modelata dupa
preferintele cumparatorilor. UE, principalul cumparator al creditelor CDM, are restrictii

calitative si cantitative asupra creditelor care pot fi introduse pe piata UE. In plus, statele



membre individuale ale UE au inclus restrictii calitative si cantitative In programele lor finantate

de stat pentru achizitionarea de credite CDM (s1 JI).

4. Tipuri de proiecte

e CDM unilaterale

Caracterul permisiv al acordurilor de la Marrakesh a dat nastere, de asemenea, unor acorduri
institutionale inovatoare pentru proiectele CDM, cum ar fi ,,MDC unilateral”. Proiectele CDM
unilaterale sunt dezvoltate, finantate si implementate direct de tarile in curs de dezvoltare, fara
niciun investitor din tara in cauzd 1n anexa I si niciun cumpdrdtor identificat inainte de
certificarea reducerilor emisiilor. La 31 iulie 2016, 30% din toate proiectele CDM sunt

unilaterale, multe in India.
* CDM programatic

Avand 1n vedere impactul limitat pe care proiectele unice il pot avea asupra tendintelor emisiilor
si asupra costurilor ridicate ale tranzactiilor, Comitetul executiv al CDM a permis dezvoltatorilor
de proiecte sa inregistreze un program de activitati constdnd In mai multe activitati de proiect
componente in cadrul CDM. Astfel de programe incurajeaza punerea in aplicare coordonata a

politicilor, reduc costurile de tranzactie si reduc riscul si incertitudinile proiectelor.

* Alte tipuri de proiecte

In mod similar, Comitetul executiv al CDM a elaborat modalititi si proceduri simplificate,
precum si metodologii adaptate pentru proiectele la scard micd. De asemenea, au fost adoptate
modalitati si proceduri, precum si metodologii pentru proiectele de captare si stocare a
carbonului. Acestea au fost adoptate dupa negocieri prelungite din cauza preocuparilor legate de

aditionalitatea, permanenta si durabilitatea unor astfel de proiecte.

5. Distribuirea geografica echitabila a proiectelor CDM



Chiar dacd CDM si normele sale erau in curs de negociere, multe dintre tarile cel mai putin
dezvoltate si natiunile africane si-au exprimat ingrijorarea ca, avand in vedere amploarea limitata
a reducerilor de emisii posibile in tarile lor, vor primi foarte putine proiecte CDM. Aceste
preocupari s-au dovedit a fi bine Tntemeiate. Marea majoritate a celor 8.4 miliarde de CER
anticipate pand in prezent din CDM va fi generatd de proiecte situate in China (aproape 50 %),
urmate de India (20 %). Doar un numar minim de proiecte sunt situate in Africa. Grupul african
a incercat, Inca de la inceputul negocierilor acordurilor de la Marrakesh, sa introduca conceptul
de ,,evitare a emisiilor”, argumentand cd MDC ar trebui s fie conceput pentru a recompensa nu
doar proiectele care reduc emisiile, ci si proiectele care evitd emisiile prin promovarea unor
evolutii durabile care utilizeazd tehnologii curate. Aceasta propunere nu a fost acceptatd. Cu
toate acestea, solicitarile persistente din partea tarilor cel mai putin dezvoltate, a Grupului african
si a statelor insulare mici in curs de dezvoltare de a asigura ,distributia geografica echitabild a
proiectelor CDM” au condus la eforturi de abordare a lipsei proiectelor CDM 1in tarile cel mai
putin dezvoltate si 1n statele insulare mici; De la sprijin financiar si de alt tip, pentru a Tmbunatati
competentele si pentru a consolida capacitatea umana si institutionald, pentru a dezvolta proiecte
CDM. Modalitatile si procedurile simplificate, precum si metodologiile adaptate pentru
proiectele la scara mica s-au dovedit, de asemenea, utile. Cu toate acestea, in cele din urma,
fortele pietei determind sectorul privat sd ajunga la locatii si proiecte cu risc scdzut si cu sanse
ridicate, iar distributia distorsionatd a proiectelor CDM a continuat. Cu toate acestea, retineti ca
normele UE au permis noilor CER doar din proiecte cu sediul in tarile cel mai putin dezvoltate sa

intre Tn sistemul UE de comercializare a certificatelor de emisii (EU-ETS), incepand din 2013.

6. Ponderea veniturilor

Protocolul de la Kyoto prevede ca ,,veniturile” obtinute din proiectele CDM sa fie utilizate
pentru a acoperi costurile administrative, precum si pentru a ajuta partile din tarile in curs de
dezvoltare care sunt deosebit de vulnerabile la schimbarile climatice. Acordurile de la Marrakesh
stabilesc proportia de venituri la 2 % din CER emise pentru o activitate de proiect CDM si
directioneaza aceste CER citre fondurile de adaptare. Acordul excepteaza proiectele CDM din

tarile cel mai putin dezvoltate de la aceste cerinte. Pentru cea de-a doua perioada de angajament,



ca raspuns la o cerere de propuneri de lungd duratd din partea tarilor cel mai putin dezvoltate,

cota din cotizatia la venituri a fost extinsa la JI si la comercializarea emisiilor.

C. Comercializarea certificatelor de emisii (articolul 17)

SUA, Noua Zeelanda, Canada, Australia, Norvegia si Franta au prezentat propuneri in favoarea
comercializarii emisiilor. Cu toate acestea, UE a adoptat o abordare mai prudentd, din cauza
preocuparilor legate de comercializarea nerestrictionatd a emisiilor, care ar permite ,,aerului
cald” disponibil in sistem sa dilueze efortul de a Indeplini obiectivul de la Kyoto. SUA si alte tari
dezvoltate au sustinut ca indeplinirea In comun a obiectivelor UE a avut efect in comercializarea
emisiilor si ca altor tari dezvoltate ar trebui si li se ofere aceeasi oportunitate. Dupa negocieri
considerabile, partile din anexa I au ajuns la un compromis care a ajuns la un echilibru intre forta
obiectivelor de la Kyoto si flexibilitatea in realizarea acestora. Cu toate acestea, tarile in curs de
dezvoltare, in special China si India, au continuat sd se opund comercializdrii emisiilor in
principiu, argumentand cd aceasta ar putea fi interpretatd ca un drept de poluare. Opozitia
acestora pand in ultimele ore ale conferintei de la Kyoto a avut ca rezultat un articol privind
obligatiunile goale 17, mult mai scurt decat dispozitiile privind CDM si JI si mult diminuate de

prevederea anterioara privind comercializarea emisiilor in textul de negociere.

Articolul 17 din Protocolul de la Kyoto permite unei parti din anexa I sd se angajeze in
,comercializarea emisiilor” care transferd sau achizitioneazd AAU, ERU, CER sau RMU citre
sau dintr-o alta proprietate din anexa I pentru a-si indeplini angajamentele asumate in temeiul
protocolului, cu conditia ca astfel de tranzactii sa fie suplimentare actiunilor interne. Protocolul
asigurd integritatea ecologica prin solicitarea partii care transfera controlul de a deduce unitatea
transferatd din suma alocata Tnainte ca partea care achizitioneaza sa poata adauga transferul la

(s1, astfel, sd@ mareascd) suma alocata.

Protocolul prevede cd partile ,,definesc principiile, modalitatile, normele si orientarile relevante,
in special in ceea ce priveste verificarea, raportarea si responsabilitatea pentru comercializarea
certificatelor de emisii”. Aceste norme au fost finalizate, impreuna cu normele privind MDC si
JI, in acordurile de la Marrakesh. Modalitatile, normele si orientdrile definesc cerintele de

eligibilitate pentru participarea la comercializarea certificatelor de emisii. Acestea stabilesc, de



asemenea, ,.rezerva perioadei de angajament”, stabilitd ca 90% din suma alocatd unei parti. O
rezerva pentru perioada de angajament este numarul minim de unitdti de emisii (AAU, ERU,
CER si RMU) pe care o tard trebuie sa il aibad in registrul sdu national in orice moment. Rezerva
este conceputd pentru a limita capacitatea unei parti de a vinde in mod excesiv certificate si de a
ajunge la o punte intre obiectivele sale de la Kyoto. Acordul stabileste modalitétile detaliate de
contabilizare a sumelor alocate, inclusiv cerintele institutionale referitoare la infiintarea
registrelor nationale si a unui registru independent de tranzactii, pastrat de catre secretariatul

FCCC, pentru a verifica valabilitatea tranzactiilor si pentru a preveni dubla impunere.

Sistemul de comercializare a certificatelor de emisii de la Kyoto a oferit un impuls pentru crearea
de sisteme de comercializare a certificatelor de emisii la nivel regional de céatre UE, la nivel
national, de cdtre tiri precum Kazahstan, Noua Zeelanda, Coreea de Sud si Elvetia; Si la nivel
subnational de catre state individuale, provincii si orase, inclusiv British Columbia, California,
Ontario, Quebec, Saitama si Tokyo. China este, de asemenea, a stabilit lansarea sistemului sdu de
comercializare a emisiilor, care se preconizeaza a fi cel mai mare din lume 1n 2017. De
asemenea, se analizeaza Tn mod activ optiunile de conectare a acestor piete ale carbonului.
Conectarea pietelor carbonului poate spori eficienta din punctul de vedere al costurilor, poate
imbunatati lichiditatea pietei si poate reduce volatilitatea preturilor, desi poate, de asemenea, sa
submineze eficienta din punctul de vedere al mediului. Schema EU-ETS, lansata in 2005, care se
afld acum in cea de-a treia faza, acopera peste 11000 de instalatii din 31 de tiri si companii
aeriene, care opereazi intre aceste tari. In total, aceasta acopera aproximativ 45% din emisiile de
gaze cu efect de sera ale UE. Desi UE a rezistat initial includerii unei optiuni de comercializare a
emisiilor in Protocolul de la Kyoto, astazi piata internationald a carbonului, evaluata la 48

miliarde de euro, este condusa in primul rind de EU-ETS.

* Perspectiva

Existd o incertitudine considerabila cu privire la viitorul mecanismelor de la Kyoto. Cererea de
ERU si de CER s-a uscat 1n ultimii ani. Pretul creditelor a scdzut dramatic, atribuit de cercetatori

ofertei excesive de credite, limitelor cantitative privind utilizarea acestora in EU-ETS si cererii



reduse datorate, partial, crizei economice de dupa 2007. In plus, obiectivele pentru 2020 nu au
fost consolidate de catre parti, ceea ce ar fi dus la cresterea cererii de credite Kyoto. Nu este clar
daca si cum vor fi utilizate CDM si JI dupa 2020. Toti acesti factori au avut un efect de racire
asupra inregistrarii noilor proiecte. Intr-adevir, jumatate din proiectele care au emis CER pani in
2012 au incetat sa mai emitd dincolo de acest punct. Acordul de la Paris si decizia sa insotitoare
nu mentioneaza viitorul JI si CDM, insad decizia care nsoteste Acordul de la Paris Tncurajeaza
companiile sa promoveze anularea voluntarda a creditelor de la Kyoto. Acordul de la Paris
stabileste un nou mecanism (botezat de unii ca mecanism de dezvoltare durabilda (SDM)), care
imbina functionalitatea SDM si JI prin includerea reducerii emisiilor atét in tarile dezvoltate, cat
si in cele in curs de dezvoltare. Conferinta partilor care functioneazd ca reuniune a partilor la
Acordul de la Paris (CMA) are sarcina de a elabora norme, modalitati si proceduri pentru acest
mecanism, Printre altele, pe baza ,,experientei dobandite si a lectiilor invatate din mecanismele si
abordarile existente adoptate In temeiul conventiei si instrumentele conexe ale legislatiei”. Desi
care nu fac parte din Protocolul de la Kyoto, acest tratat este un ,,instrument juridic derivat”,
astfel incat lectiile invatate din mecanismele de la Kyoto sunt in mod clar relevante. Este posibil
ca SDM sa se bazeze pe elemente de JI si CDM, dar este neclar in acest stadiu, cum si in ce fel se

va intampla acest lucru.

V1. Raportare, revizuire si conformitate (Art. 5, 7, 8, 18)

* Raportare si revizuire (Art. 5, 7, 8)

Un regim solid de masurare, raportare si verificare (MRV) este o componenta esentiala a oricarui
sistem de conformitate. In cazul Protocolului de la Kyoto, o abordare riguroasi a fost esentiala
pentru promovarea si evaluarea respectarii angajamentelor legate de emisii si pentru asigurarea
functionarii, integritatii mecanismelor de la Kyoto. Prin urmare, acest tratat prevede un sistem
MRV solid, bazat pe inventarele nationale de GES si pe comunicarile nationale deja necesare in
cadrul FCCC. Acest lucru este, de asemenea, completat cu cerinte suplimentare pentru a se

potrivi nevoilor specifice ale protocolului. SUA si UE au jucat un rol-cheie in elaborarea



regimului de raportare, iar Japonia a contribuit, de asemenea, la procesul de revizuire. Articolul 5
din protocol prevede ca partile din anexa I sd instituie un sistem national de estimare a emisiilor
antropice de la surse si a elimindrii de catre absorbanti a GES. Orientérile pentru astfel de
sisteme nationale, care Incorporeaza metodologii adoptate de IPCC, au fost incluse in acordurile
de la Marrakesh. Sistemele nationale de monitorizare prevazute la articolul 5 sunt destinate sa
faciliteze pregitirea de catre fiecare parte din anexa I a unui inventar anual al emisiilor si
absorbtiilor de gaze cu efect de serd, prevazut la articolul 7. aceste cerinte permit evaluarea
conformitatii partilor cu angajamentele lor de reducere a emisiilor. Angajamentele de
inventariere si raportare ofera apoi o interfatd esentiala intre eforturile de punere in aplicare ale
partilor si procesul de evaluare a conformitatii. Articolul 7 din protocol se bazeaza pe obligatiile
extinse de raportare ale FCCC. Acesta reglementeaza colectarea si transmiterea informatiilor
suplimentare necesare pentru a demonstra conformitatea cu dispozitiile tratatului. Orientérile

pentru pregdtirea acestor informatii au facut, de asemenea, parte din acordurile de la Marrakesh.

In plus, abordarea echipelor de experti de evaluare a expertilor FCCC (ERTS) trebuie si
efectueze o evaluare initiala a informatiilor prezentate de fiecare parte in conformitate cu
articolul 7 din protocol. In conformitate cu articolul 8, aceasti revizuire a fiecirei tiri trebuie sa
furnizeze ,,0 evaluare tehnica aprofundata si cuprinzdtoare a tuturor aspectelor legate de punerea

in aplicare de catre o parte a protocolului”.

Pe baza acestor revizuiri, ERT trebuie sa identifice ,orice probleme potentiale”, ridicand
»probleme de punere in aplicare” pentru a fi analizate in continuare. Ideea a fost sa se stabileasca
un rol tehnic, depolitizat pentru ERT si s@ se separe in mod clar de evaludrile potential sensibile

ale conformitatii cu angajamentele Protocolului.

Prin urmare, ERT sunt alcdtuite din experti tehnici, mai degrabd decat reprezentanti de stat, alesi
dintr-o lista de experti intretinuti de FCCC. Cu toate acestea, ERT au ajuns sa joace un rol mai
mare si mai politizat Tn sistemul de conformitate al protocoalelor de la Kyoto decat cel
preconizat initial. ERT nu numai c4, prin ,,intrebarile de punere in aplicare” mentionate mai sus,
ofera un declansator pentru implicarea Comitetului de conformitate a protocoalelor, dar au ajuns,
de asemenea, sa preia lucrarile care au fost menite sa fie intreprinse de ,,ramura de facilitare” a

Comitetului de conformitate, astfel cum se mentioneaza in sectiunea de mai jos.



* Proceduri si mecanisme de conformitate

1. Context si obiective

Articolul 18 din Protocolul de la Kyoto a solicitat elaborarea unor ,,proceduri $i mecanisme
adecvate si eficace pentru a determina si a solutiona cazurile de neconformitate”. Negociatorii au
recunoscut din timp ca regimul de conformitate nu putea sa adopte pur si simplu modele
existente, cum ar fi procedura de neconformare a Protocolului de la Montreal, ci a trebuit sa fie
adaptat la caracteristicile unice ale protocolului. AOSIS, UE, Canada, Japonia, Norvegia si SUA
au jucat un rol-cheie in sustinerea procedurilor si mecanismelor de conformitate in timpul

negocierilor de la Kyoto.

Pentru a intelege sistemul de conformitate al protocolului, este important sa se reaminteasca
faptul ca componentele centrale sunt continute in mai multe articole, nu numai la articolul 18. O
bazad esentiala pentru articolul 18 ,proceduri si mecanisme” este prevazuta de sistemul MRV
elaborat de protocol, care consta in cerintele de inventar si de raportare mentionate la articolele 5
si 7, precum si in programul de analizd a expertilor care functioneaza in temeiul articolului 8.
Intr-adevar, pand in ultimele luni ale negocierilor AGBM, conformitatea a fost discutatd in
contextul articolului 8 si nu a existat niciun articol separat in textul de negociere privind

conformitatea.

In plus, normele care reglementeazi mecanismele de la Kyoto, previzute in acordurile de la
Marrakesh, contin elemente importante ale strategiei de conformitate a protocolului. In special,
normele de eligibilitate a mecanismului fac ca participarea sd fie conditionatd de respectarea
angajamentelor de inventar si de raportare prevazute la articolele 5 si 7. Aceste cerinte de
eligibilitate urmaresc sa asigure disponibilitatea unor informatii fiabile cu privire la performanta
partilor in materie de reducere a emisiilor si sa contribuie la prevenirea utilizarii mecanismului

care va afecta obiectivele de reducere a emisiilor ale protocolului si nu la sprijinirea acestora.

Sistemul de conformitate cu Protocolul de la Kyoto raméne cel mai ambitios si mai elaborat

dintre regimurile de conformitate multilaterale in materie de mediu (mea) Tn vigoare in prezent.

In special, pentru a tine seama de caracteristicile unice ale Protocolului de la Kyoto, inclusiv de

diferentierea puternica dintre angajamentele partilor din anexa I si cele care nu sunt incluse in



anexa [ si de dependenta de mecanismele de la Kyoto, scopul procedurilor si mecanismelor este
»facilitarea, promovarea si asigurarea respectarii”’ protocolului. Trimiterea explicita la asigurarea
respectarii normelor face distinctia intre aceste proceduri si mecanisme de gama in mare masura

facilitativa de abordari ale procedurilor existente de neconformitate.

2. Declansatoare

Procesul de conformitate poate fi declansat de intrebari de punere in aplicare ridicate de
expertize sau de o parte protocol, fie cu privire la ea Insasi sau cu privire la o alta parte. Procesul
de evaluare a expertilor este menit sa asigure ca toate chestiunile legate de punerea in aplicare
referitoare la angajamentele legate de emisii sunt Tnaintate comitetului de conformitate, o
caracteristicd menitd sd sporeasca transparenta in ceea ce priveste performanta partilor, precum si
previzibilitatea si credibilitatea procedurii de conformitate. In practica regimului de conformitate,
toate partile, cu exceptia unei singure observatii, prezentate de Africa de Sud in numele G-
77/China, au ajuns la Comitetul de conformitate prin intrebari legate de punerea in aplicare a
ERT. Cu toate acestea, potrivit unor observatori, caracterul cvasi-automat al declansatorului ERT
a fost diluat de o practica tot mai mare a ERT pentru a exercita o anumitd marja de apreciere in a
stabili dacd si cand sd identifice o problema ca fiind o chestiune de punere in aplicare pentru

revizuirea obligatorie de catre Comitetul de conformitate.

Comitetul de conformitate si procesul acestuia

Avand in vedere obiectivele sale de facilitare si de aplicare a legii, regimul de la Kyoto include
acorduri institutionale si procedurale distincte. Comitetul de conformitate instituit in cadrul
protocolului are o ,,sucursald facilitativa™ si o ,,sucursala de aplicare a legii”. Comitetul complet
are 20 membri cu fiecare sucursald formatd din 10 membri. Alesi de reuniunea partilor la
protocol, membrii comisiilor sunt experti care servesc in capacitatile lor personale. Fiecare
sucursald trebuie sa includd cate un membru din cele 5 de grupuri regionale ale ONU si un
membru dintr-un stat mic in curs de dezvoltare a unei insule. Dintre cei patru membri ramasi,

fiecare sucursala trebuie sd includa doi membri ai partilor din anexa I si doi membri ai partilor



care nu sunt incluse in anexa I. Atunci cand o chestiune de punere in aplicare este primita de
catre Comisia de conformitate, biroul sau (scaunele si copresedintii fiecarei sucursale) decide

carei ramuri sa ii aloce problema.

Ramura facilitativa

Astfel cum se prevede in Acordul privind comertul cu snururi, sarcina sucursalei facilitative este
de a promova respectarea angajamentelor de protocol prin consiliere si asistenta, tindnd seama de
principiul CBDRRC al FCCC. Domeniul de activitate al facilitatorilor raspunde de intrebari
privind punerea in aplicare a angajamentelor din protocol, altele decat cele legate de
angajamentele de reducere a emisiilor prevazute in anexa I partile. Angajamentele de reducere a
emisiilor gi angajamentele aferente de inventariere si raportare se incadreaza in sfera de
competentd a sucursalei facultative numai atunci cand sunt mentionate de catre sucursala care
asigurd aplicarea legislatiei sau nainte de o anumitd perioadd de angajament si in timpul
acesteia, atunci cand sucursala care oferd facilititi poate juca un ,,rol de avertizare rapida”. Tn
conformitate cu rolul sucursalei facilitative, instrumentele de conformitate aflate la dispozitia sa
includ consilierea si facilitarea asistentei acordate partilor individuale, facilitarea asistentei
financiare si tehnice si recomandari adresate partii in cauza. In practicd, sucursala facilitativa a
fost aproape in Intregime inactiva. Este inactivitatea se datoreaza in mare parte mai mare decat se
anticipeaza rolul de facilitativ jucat de experti recenzii. De fapt, ERT a eliminat necesitatea unei
facilitati suplimentare prin rezolvarea problemelor in cooperare cu partea in timpul procesului de
revizuire. Ca urmare, in timpul primei perioade de angajament a protocoalelor, nu s-a facut

referire la o singura chestiune de punere in aplicare a sucursalei facilitoare.

In 2006, Africa de Sud a prezentat o singurd declaratie in numele G-77/China, care se referi la
presupusa nerespectare de catre mai multe tari dezvoltate a obligatiei de a prezenta rapoarte
privind progresele inregistrate in indeplinirea obiectivelor lor, in conformitate cu articolul 3.2 din
protocol. Cu toate acestea, aceastd observatie nu a fost luatd in considerare deoarece membrii
sucursalei facilitative nu au putut ajunge la o decizie cu privire la indeplinirea de catre G-

77/China a cerintelor prezentate de o parte.



Ramura de aplicare a legii

Mandatul sucursalei responsabile cu aplicarea legii este de a rezolva toate problemele legate de
partile din anexa I, care respectd angajamentele de reducere a emisiilor, inventarul aferent si
angajamentele de raportare, precum si cerintele de eligibilitate pentru mecanismele de la Kyoto.
In cazul in care o autoritate de aplicare a legii decide daca o parte respectd angajamentele sale si

aplica ,,consecinte” in caz de nerespectare.

Consecintele care pot fi aplicate de catre ramura de aplicare a legii pentru neconformitate difera
in functie de angajamentul in cauzi. In cazul nerespectirii angajamentelor de inventar sau de
raportare, consecintele constau intr-o declaratie de neconformitate si in cerinta ca partea sa
pregateasca un ,,plan de actiune pentru conformitate”. lanul respectiv trebuie sa includa o analiza
a cauzei neconformitatii si sd& masoare liniutele partilor care trebuie luate pentru a remedia
neconformitatea si un calendar pentru punerea in aplicare a acestora. Progresele Inregistrate in
punerea in aplicare a planului trebuie raportate citre ramura de aplicare a legii. In cazul in care
ramura de aplicare a legii a stabilit ca o parte nu a Indeplinit una sau mai multe dintre cerintele
de eligibilitate pentru mecanismele de la Kyoto, consecinta este suspendarea partii de la

participarea la mecanism.

Procesul privind obiectivele partilor de reducere a emisiilor include o perioada de ,,punere in
aplicare” dupa finalizarea evaluarii expertilor, in cursul céreia partile pot achizitiona certificate
de emisii sau credite pentru a se conforma. Cu toate acestea, atunci cand o parte isi depaseste
obiectivele privind emisiile, aceasta va fi suspendatd de la eligibilitate pentru transferul unitétilor
de emisii in temeiul articolului 17 si va fi scazutd, de 1.3 ori mai mare decat cantitatea de emisii
n exces, din suma alocata partii respective pentru urmatoarea perioada de angajament. Aceasta
rata din 1.3 pentru ,,scaderea de tone” ( asa cum s-a afirmat in general in aceastd consecinta) a
fost menita sa descurajeze partile sa amane pur si simplu reducerea emisiilor pana la perioada de
angajament ulterioard, ,,imprumutidnd” efectiv dintr-o indemnizatie viitoare. Este demn de
remarcat faptul ca, deoarece toate partile semnatare ale protocolului si-au respectat obiectivele
pentru prima perioada de angajament, nu a fost necesara aplicarea acestei consecinte. Un aspect

suplimentar al acestor consecinte merita subliniat: Chiar Comitetul de conformitate nu stabileste



dacd sd impunad sau nu consecinte sau care sa le impund. Rolul este de a stabili dacad o parte este
in neconformitate si, In caz afirmativ, de a aplica consecinte care au fost predeterminate de
partile la protocol 1n procedura si mecanismele adoptate in temeiul articolului 18. Aceasta natura
»predeterminatd” a consecintelor a fost menitd atat sa depolitizeze rolul Comitetului de
conformitate, cit si si facd regimul de conformitate mai previzibil pentru parti. In mod oficial,
consecintele aplicate de ramura de aplicare a legii nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic,
deoarece protocolul prevede ca orice procedura care implica consecinte obligatorii trebuie sa fie
adoptata printr-o modificare a protocolului, si nu printr-o decizie CMP, asa cum s-a intdmplat in
cazul de fata. Cu toate acestea, procesul de aplicare a legii a fost descris ca fiind mecanismul de
conformitate ,,cel mai judiciar” intre mea. Aceasta evaluare este, fara indoiala, exactd. Avand in
vedere mandatul sau si rolul deciziilor sale in ceea ce priveste functionarea Protocolului de la
Kyoto (in special in ceea ce priveste mecanismele de la Kyoto), termenele si etapele procesului
de aplicare a legii la nivelul sucursalelor sunt specificate in mod strict. in plus, procedurile si
mecanismele stabilesc o serie de elemente procedurale adecvate, cum ar fi dreptul la observatii
scrise si audieri. Poate ca, in mod neobisnuit, pentru un regim de conformitate bazat pe mea,
procedurile si mecanismele permit recursul la CMP al deciziilor de asigurare a respectarii
normelor expun partile la cele mai importante consecinte, procedurile si mecanismul permit o
cale de atac in cazul in care partea afectatd ,,considera ca i s-a refuzat un proces echitabil”. Cu
toate acestea, cu exceptia acestui drept limitat de apel, decizia sucursalei responsabile cu

aplicarea legii este definitiva.

Pe parcursul primei perioade de angajament a protocolului, ramura de aplicare a legii a abordat
cu succes problemele de implementare referitoare la respectarea de catre opt parti a
angajamentelor de inventariere si raportare si eligibilitatea pentru participarea la mecanismele de
la Kyoto. Cu exceptia unui caz, care implicd Ucraina, ramura nu a avut ocazia sa aplice

consecintele care decurg din nerespectarea obiectivelor de emisii ale partilor.

Perspective



Cele mai distinctive caracteristici ale mecanismului de conformitate al Protocolului de la Kyoto
sunt strans legate de obiectivele obligatorii de emisii ale protocolului, regimul MRV,
mecanismul pietei si diferentierea clara intre partile din anexa I si cele din afara anexei 1. Prin
urmare, sistemul de conformitate al protocolului nu este susceptibil sd exercite o influenta
semnificativd asupra dezvoltdrii mecanismului de punere in aplicare si de conformitate al
Acordului de la Paris, intrucat Acordul de la Paris se bazeazd pe contributii ,,stabilite la nivel
national” care nu stabilesc obiective obligatorii din punct de vedere juridic si care sunt aplicabile
tuturor, mai degraba decat doar statelor dezvoltate. In special, este putin probabil ca aspectele
legate de respectarea legislatiei, ,,cvasi-judiciare”, ale abordarii Protocolului de la Kyoto privind
respectarea legislatiei sa fie reproduse in temeiul Acordulu i de la Paris. Cu toate acestea,
experienta in domeniul aplicarii legislatiei oferd lectii utile, care ar putea influenta conceperea
altor regimuri de conformitate ale mea. In ceea ce priveste Acordul de la Paris, aspectul
facilitativ al procedurilor si mecanismelor de la Kyoto constituie un depozit mai probabil de idei
cu privire la conceperea mecanismului acordului de ,facilitare a punerii In aplicare” si de
,promovare a conformitatii”. Protocolul de la Kyoto utilizeaza structura institutionala existenta a
FCCC — Conferinta partilor la FCCC serveste drept reuniune a partilor la Protocolul de la Kyoto.
Statele care nu sunt parti la Protocolul de la Kyoto pot participa in calitate de observatori.
Organismele subsidiare ale CMCV servesc Protocolului de la Kyoto, iar CMCV si Protocolul de
la Kyoto au in comun un secretariat. Protocolul de la Kyoto a instituit, de asemenea, Consiliul
executiv al CDM. Pe langa operationalizarea Comitetului executiv al CDM, acordurile de la
Marrakech au creat o serie de noi institutii, inclusiv Comitetul comun de supraveghere a punerii

in aplicare si Comitetul de conformitate.

Protocolul de la Kyoto impune partilor sd ia in considerare aplicarea procesului consultativ
multilateral (MCP) al conventiei la protocol. Dupa cum s-a discutat in capitolul 5, intrucat partile
nu au putut conveni asupra componentei comitetului consultativ multilateral , MCP nu este in
functiune. In cadrul Protocolului de la Kyoto, crearea unei sucursale facilitative in cadrul

Comitetului de conformitate in temeiul articolului 18 a eliminat necesitatea aplicarii MCP.

Protocolul de la Kyoto include un set standard de clauze finale. Partile trebuie sa isi exprime

consimtdmantul de a fi obligate prin ratificare, acceptare sau aprobare. Intrarea in vigoare



implicd un ,,declansator dublu”, care necesitd acceptarea de catre cel putin 55 state care
reprezintd cel putin 55 % din emisiile de gaze cu efect de serd din anexa I. Protocolul a intrat in
vigoare la 16 februarie 2005. Protocolul de la Kyoto cuprinde, prin trimitere, dispozitiile FCCC
privind solutionarea litigiilor. Rezervele sunt in mod expres nepermise, dar partile pot albesc
Tncepand cu trei ani de la intrarea in vigoare a acordului, prin acordarea unui preaviz de un an.
Canada s-a retras in 2011. Amendamentele pot fi propuse de orice parte, sunt supuse unei reguli
de notificare de sase luni, iar in absenta consensului pot fi adoptate cu o majoritate de trei
patrimi. Anexele fac parte integranta din protocol. In mod similar, anexele si amendamentele la
anexe pot fi propuse de orice parte , fac obiectul unei norme de notificare de sase luni si, in
absenta consensului, pot fi adoptate cu o majoritate de trei patrimi. Dupa cum s-a discutat n
capitolul 3, protocolul precizeaza ca modificarile din anexa B necesita acordul scris al partii in
cauza. Analistii climatici au inceput proclamarea mortii Protocolului de la Kyoto chiar inainte de
respingerea acestuia de catre SUA in 2001. Comentariul stiintific s-a referit prea frecvent la un
regim climatic ,,post-Kyoto”, care conflateaza sfarsitul primei perioade de angajament cu
sfarsitul regimului de la Kyoto. Cu toate acestea, Protocolul de la Kyoto a fost conceput pentru a
stabili o arhitectura pe termen lung, cu multiple perioade de angajament. Articolul 3.9 precizeaza
procesul de stabilire a angajamentelor pentru a doua perioadd de angajament, solicitand initierea
negocierilor cel tarziu cu 2005 ani inainte de sférsitul primei perioade de angajament. Tarile n
curs de dezvoltare, pentru care modelul de la Kyoto prezintd o atractie evidentd, deoarece sunt
scutite de obiectivele privind emisiile, au dorit sd extinda protocolul pentru o a doua perioada de
angajament si pentru viitor. n schimb, partile din anexa B la Kyoto au fost reticente in a face
acest lucru, pentru unele tari din cauza arhitecturii prescriptive a Protocolului de la Kyoto, iar
pentru altele, deoarece nu au dorit sd faca obiectul unor obiective privind emisiile dacd SUA,
China si alti emitdtori mari nu ar fi. La primul CMP al protocolului, partile au lansat un grup de
lucru ad-hoc cu durata nedeterminata pentru a lua in considerare noi angajamente pentru tarile
dezvoltate dupa 2012 in temeiul Protocolului de la Kyoto (AWK-KP), in conformitate cu
articolul 3.9. Procesul AWG-KP a durat sapte ani pentru a ajunge la un acord. Procesul a fost
impiedicat de la inceput de o incertitudine politica considerabila. Nu a fost clar, avand in vedere
negocierile paralele in curs desfasurate de FCCC, daca rezultatul procesului FCCC ar completa
sau ar Tnlocui Protocolul de la Kyoto. Daca ar fi de completat Protocolul de la Kyoto, nu ar fi

clar cum ar putea fi corelate orice angajamente ale SUA in cadrul procesului FCCC cu caracterul



juridic, ambitia si responsabilitatea fata de angajamentul altor tari dezvoltate in cadrul celei de-a
doua perioade de angajament de la Kyoto. In acelasi timp, era clar ¢i un rezultat FCCC aplicabil
tuturor tarilor nu putea fi structurat intr-un mod prescriptiv, similar Protocolului de la Kyoto. Tn
timp ce negocierile privind GWG-KP au continuat, partile au prezentat actiuni si angajamente
intr-un proces paralel in temeiul Acordului de la Copenhaga din 2010. Acestea au fost ulterior
incorporate in acordurile de la Cancun din 2010. Japonia si Rusia au indicat c¢d nu 1si vor asuma
obiective secone privind perioada de angajament in temeiul Protocolului de la Kyoto, ci si-au

asumat angajamente privind schimbarile climatice in cadrul acordurilor de la Cancun.

In efortul de a crea o ,,punte” intre liniile de la Kyoto si FCCC, Acordul de la Cancun a introdus
o propunere de atenuare din partea tuturor tarilor dezvoltate intr-un document informativ care era

in mod deliberat ambiguu cu privire la relatia sa cu FCCC sau cu Protocolul de la Kyoto.

Incheierea anilor de speculatii si incertitudine, partile au convenit la Durban in 2011 si
prelungeasca Protocolul de la Kyoto pentru o a doua perioada de angajament. La Durban, UE a
incheiat un acord cu tarile in curs de dezvoltare, conform caruia ar accepta obiectivele celei de-a
doua perioade de angajament de la Kyoto daca tarile in curs de dezvoltare s-ar alatura
consensului privind lansarea negocierilor in vederea incheierii unui acord din 2015 ,aplicabil
tuturor”. Cu toate acestea, detaliille modificarilor de la Kyoto nu au fost elaborate pana in anul
urmator la Doha. Partile nu au fost de acord cu mai multe aspecte, printre care: Ddrata perioadei
de angajament — fie ca ar trebui sa fie de cinci ani (cum ar fi prima perioada de angajament) sau
opt ani (care sd coincidd cu lansarea prevdzutd a acordului din 2015); amploarea si ambitia
obiectivelor colective si individuale; masura in care partile care nu participa la cea de-a doua
perioada de angajament a Protocolului de la Kyoto ar putea continua sa utilizeze mecanismele de
la Kyoto si masura in care unititile de cantitate atribuitd excedentare ar putea fi utilizate in

perioadele de angajament ulterioare. Tn Amendamentul de la Doha, partile au convenit:
« extinderea listei de gaze cu efect de serd din anexa A pentru a include trifluorura de azot
* prelungiti a doua perioada de angajament la 2020

* accepta un obiectiv colectiv de 18% sub nivelurile 1910



* s accepte obiective individuale In conformitate cu cele stabilite Tn anexa B partile au convenit
in cadrul Acordului de la Cancun, dar tradus in obiective cuantificate de limitare a emisiilor si de

reducere a emisiilor pentru intreaga perioada de angajament, 2013-20

* 53 revizuiasca obiectivele pana in 2014, in conformitate cu o reducere de 25 pana la 40% sub

nivelurile din 1990 pana in 2020

* restrictionarea eligibei partilor care nu sunt parti la Doha amendamente pentru a participa la

mecanismele de la Kyoto

* permite bancare de AAU in exces, dar limiteaza masura in care si conditiile in aceste conditii

pot fi tranzactionate

* ajustarea automata a obiectivelor Acordului de la Doha pentru a nu permite cresterea emisiilor

in raport cu aversa emisiilor anuale ale unei parti din 2008 pana in 2010

* continuarea procentului de 2% din veniturile CDM si extinderea aplicérii acestuia la primul

transfer international de AAU si emiterea de ERU pentru proiectele JI.

Modificarile de la Doha vor intra Tn vigoare atunci cand 140 de parti si-au depus instrumentele
de acceptare. Pana in prezent, doar 75 au facut acest lucru, inclusiv doar cateva parti din anexa
B. Printre tarile dezvoltate, Noua Zeelandd a creat o pozitie speciald pentru ea insasi. Acesta a
acceptat amendamentele de la Doha, dar fara un obiectiv prevazut in anexa B. in practicd, aceasta
inseamnd ca Noua Zeelandad va fi trasd la rdspundere numai pentru cerintele de raportare si
revizuire ale protocolului, si nu pentru atingerea unui obiectiv. Cu toate acestea, partile care aleg
sa nu o aplice cu titlu provizoriu au obligatia de a ,,pune in aplicare angajamentul lor si alte
legislatia lor nationald sau cu procesele lor interne”. Aceastd dispozitie este semnificativa,
deoarece permite aplicarea de facto a modificarilor de la Doha, chiar daca nu intrd niciodatd in

vigoare.

In 2014, a avut loc o masa rotundi la nivel inalt a ministrilor, iIn conformitate cu modificarile de
la Doha, cu privire la revizuirea ambitiei obiectivelor din anexa B. FCCC, secretariatul a primit
patru observatii — UE si Islanda, Norvegia, Liechtenstein si Australia — la timp pentru masa

rotunda si nu s-a luat niciun angajament in favoarea unei ambitii sporite la reuniune sau ulterior.



Grupul G-77/China a propus un grup de contracte pe aceasta tema, insa Australia, Elvetia, UE si

Norvegia s-au opus acestei propuneri, iar chestiunea a fost amanata pentru sesiunile viitoare.

Care este viitorul Protocolului de la Kyoto? In cele doua decenii de existentd, principalele tari
dezvoltate, inclusiv SUA, Canada, Rusia si Japonia, s-au dezasociat cu Protocolul de la Kyoto; Si
numai un subset al partilor din anexa B — UE, Australia, Islanda, Liechtenstein, Monaco,
Norvegia si Elvetia — au adoptat obiective pentru a doua perioadd de angajament, care acopera
doar o fractiune din emisiile globale de GES. Intr-adevir, a doua perioadd de comm au fost
adoptate modificari numai pentru ca multe tari in curs de dezvoltare au facut din acesta o
conditie prealabila pentru a-si asigura acordul de lansare a negocierilor in vederea incheierii unui
acord de la Paris din 2015 ,,aplicabil tuturor”. In acest moment critic al negocierilor, o astfel de
prelungire a fost un gest indispensabil de consolidare a increderii. Nici amendamentele de la
Doha, nici Acordul de la Paris din 2015 nu ofera claritate cu privire la supravietuirea (sau
incetarea) Protocolului de la Kyoto dupd 2020. Cu toate acestea, sprijinul aproape universal
pentru Acordul de la Paris - domeniul de aplicare, acoperirea si amploarea sa, arhitectura sa
hibrida si abordarea sa distinctiva fatd de diferentieri - este un semnal puternic ca angajamentul
politic care sta la baza Protocolului de la Kyoto s-a disipat de mult timp. Nu exista apetitul
politic al tarilor dezvoltate pentru extinderea Protocolului de la Kyoto dupa 2020. Intr-adevar,
durata de opt ani a celei de-a doua perioade de angajament a fost aleasa astfel incat sa se incheie
atunci cand NDC-urile Acordului de la Paris urmau sa intre in vigoare si, astfel, sa se evite o

lacund de angajament.

Protocolul de la Kyoto nu contine o dispozitie privind incetarea acestuia.in absenta unei astfel de
dispozitii, rezilierea poate avea loc in unul dintre cele trei moduri: (1) cu acordul tuturor partilor,
dupa consultarea altor state contractante. (2) prin ,,incheierea unui tratat ulterior cu privire la
acelasi obiect” sau (3) prin desuetudinea sau abrogarea in temeiul neaplicdrii pe o perioada
prelungitd de timp. In ceea ce priveste prima optiune , este putin probabil ca tarile in curs de
dezvoltare si cele industrializate si convind asupra incheierii Protocolului de la Kyoto. In
schimb, unele (sau mai multe) parti din anexa I pot alege sa se retraga din aceasta. Chiar daca
aceste retrageri conduc la o situatie in care numarul partilor care reprezinta proportia necesara a
emisiilor de GES din anexa I scade sub cerintele pentru intrarea in vigoare, Kyoto nu se va

incheia in consecintd. Dar va avea un efect redus la operationalizare.



In ceea ce priveste cea de-a doua optiune de reziliere a tratatului, partile trebuie ,,sa fi intentionat
ca problema sa fie reglementatd” de tratatul ulterior, sau dispozitiile tratatului ulterior trebuie sa
fie atdt de incompatibile cu cea anterioara incat sa nu poatd fi aplicate In acelasi timp. Daca
niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita, fie din cauza lipsei de intentii adecvate” (care
este dificil de stabilit in mod notoriu), fie din cauza faptului ca unele aspecte ale tratatului
ulterior pot fi aplicate impreuna cu protocolul, atunci Kyoto nu va fi reziliat sau suspendat, lar
articolul 30 din VCLT (Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor) va reglementa relatiile
dintre cele doud tratate. In cazul in care partile la Kyoto sunt, de asemenea, parti la cea
ulterioara, tratatul anterior se aplicd numai in masura in care este compatibil cu tratatul ulterior.
Daca partile nu sunt in intregime aceleasi , asa cum este probabil sa fie cazul in acest caz, situatia

este mai complexa.

Tn ceea ce priveste cea de-a treia optiune, desuetudine sau obsolescentd, un tratat este reziliat prin
dezutilizare pe o perioada lunga de timp. Aceasta cale de reziliere, cu toate acestea, se Intemeiaza
pe consimtdmantul implicit al partilor, dupa cum reiese din comportamentul lor. Este putin
probabil ca Protocolul de la Kyoto sa nu fie utilizat doar prin neglijare, deoarece exista implicatii
institutionale si bugetare pentru continuarea existentei Protocolului de la Kyoto. Atata timp cat
statele raman parti la Kyoto, acestea vor avea o responsabilitate bugetard. Partile au, de
asemenea, obligatii de raportare in temeiul Protocolului de la Kyoto care nu vor avea nevoie doar
pentru a doua perioada de angajament. In aceste conditii, dacd nu se ajunge la un acord privind

incetarea acordului, statele se vor retrage probabil din Kyoto dupd 2020.

Protocolul de la Kyoto a generat o controversd considerabila in cele doua decenii in care a
existat. In a durat doar doi ani pentru a fi negociate , dar incd opt ani pentru a intra in vigoare. A
fost nevoie de incd sapte ani pentru ca obiectivele celei de-a doua perioade de angajament sa fie

negociate, iar modificdrile de la Doha nu au intrat inca (si nu pot intra niciodatd) in vigoare.

Acordul de la Paris, care urmeaza sa preia Protocolul de la Kyoto, reprezintd o abatere
semnificativd de la protocol: Are o arhitecturd hibrida; nu impune obligatia de a realiza parti
NDC; iar principala sa reducere se aplica tuturor, desi cu unele diferente in asteptarile normative
plasate asupra diferitelor partide sau grupuri de partide. Reflectand aceasta abatere, Acordul de la
Paris nu importa in mod specific elemente din Protocolul de la Kyoto. Acesta reorganizeaza

faptul ca fondul de adaptare la Protocolul de la Kyoto ,,poate servi” acordul, dar acesta este



singurul organism de Protocol de la Kyoto cu un rol identificat in reteaua de acorduri

institutionale pe care le utilizeazd Acordul de la Paris.



Acordul de la Paris

I. INTRODUCERE

Secretarul General al ONU, Ban Ki-moon, a caracterizat Acordul de la Paris din 2015, adoptat
dupa ani de negocieri multilaterale extrem de controversate, drept un triumf monumental'. Altii
au salutat acordul ca fiind "istoric”, un "reper”, cel mai mare succes diplomatic din lume si o
mare afacere”. In masura in care aceste afirmatii sunt adevirate, nu este vorba despre faptul ci
Acordul de la Paris fie rezolva In mod decisiv criza climatica, fie este nou in abordarea sa, ci
pentru ca acordul reprezinta o realizare considerabild in diplomatia multilaterald. Negocierile au
fost In conflict cu dezacordurile fundamentale si aparent dificile, care au ajuns la o concluzie
reusitd la Paris, la 12 decembrie 2015. Aceste negocieri, determinate de o vointd politica fara
precedent, ar fi trebuit sa ajunga la un acord. Cu toate acestea, faptul ca au ajuns la un acord pe
termen lung, echilibrat si practic universal acceptat, in ciuda numeroaselor linii rosii incrucisate
ale partilor, nu a fost o concluzie la care s-a renuntat. Acordul de la Paris stabileste o directie
ambitioasd pentru regimul climatic si completeaza aceastd directie cu un set de obligatii de baza
comune pentru toate tarile, inclusiv obligatii de conduita obligatorii din punct de vedere juridic
in ceea ce priveste contributiile de atenuare stabilite la nivel national, precum si o asteptare de
progres de-a lungul timpului. De asemenea, acesta stabileste un cadru comun de transparenta si
responsabilitate si un proces iterativ, in care partile fac bilantul, o data la cinci ani, al progreselor
lor colective si prezinta contributii de reducere a emisiilor pentru urmatoarea perioada de cinci
ani. In plus, Acordul de la Paris prevede o acceptare universald sau aproape universala si se
aplica tuturor. Incepand cu 20 ianuarie 2017, peste 190 de tiri, reprezentand aproximativ 99%

din emisiile globale, au prezentat contributii preconizate stabilite la nivel national (INDC).

Acest capitol analizeazd in profunzime Acordul de la Paris din 2015, in primul rdnd prin

explorarea a patru aspecte generale si apoi printr-o analizd detaliata a dispozitiilor sale esentiale.



Il. ASPECTE GENERALE

Negocierile care au condus la ceea ce a devenit Acordul de la Paris au fost afectate de
dezacorduri in cel putin patru domenii-cheie: (1) forma juridica a acordului din 2015 si caracterul
juridic al dispozitiilor acestuia; (2) arhitectura acordului din 2015; (3) domeniul de aplicare al
acordului din 2015; si (4) natura si amploarea diferentierii pe care o contine. Proiectul acordului

din 2015 reflectda compromisurile obtinute in aceste patru domenii-cheie.

A. Legatura juridica
1. Forma juridica a acordului din 2015

Forma juridica a acordului din 2015 a fost in discutie de la inceput. Optiunile de forma juridica
au variat de la acorduri juridice, cum ar fi protocoale si modificari care sunt tratate in sensul
Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor (VCLT), la optiuni juridice neobligatorii, cum
ar fi deciziile luate de Conferinta partilor (COP); care nu sunt, cu exceptia exceptiei, obligatorii
din punct de vedere juridic. Alianta statelor insulare mici (AOSIS) si a altor tari vulnerabile au
sustinut de mult timp ca orice instrument fara caracter juridic obligatoriu ar fi un afront la criza
lor existentiala. Uniunea Europeand (UE), Statele Unite ale Americii (SUA) si alte tari dezvoltate
au favorizat, de asemenea, in mod constant un acord global si cuprinzator cu caracter obligatoriu
din punct de vedere juridic in cadrul FCCC. Brazilia, China si India, preocupate de
constrangerile unui nou acord juridic privind perspectivele lor de dezvoltare, au fost initial
reticente Tn a aproba cererea de a avea un instrument obligatoriu din punct de vedere juridic, dar,
n ultimele ore ale Conferintei de la Durban din 2011, care a lansat negocierile pentru acordul din
2015, numai India a rdmas ferma in opozitia sa fata de un astfel de instrument. India se temea ca
un instrument obligatoriu din punct de vedere juridic ar contine angajamente obligatorii de
atenuare care ar reprezenta provociri pentru aspiratiile sale de dezvoltare. in cele din urma, UE a

prevalat asupra Indiei pentru a accepta un compromis care a solicitat elaborarea unui protocol, a



unui alt instrument juridic sau a unui rezultat convenit cu forta juridica in temeiul conventiei

aplicabile tuturor partilor.”

In opinia Indiei, aceasta formulare a fost suficient de deschisa incat a pastrat optiunea unui alt
instrument decat un tratat. Partile au ales sda nu decida forma juridica a acordului din 2015 si
caracterul juridic al dispozitiilor sale constitutive pana la sfarsitul procesului de negociere de
patru ani. Cu toate acestea, pana la sosirea la Paris a partilor, s-a ajuns la un consens cu privire la
faptul ca Acordul din 2015 va lua forma unui instrument obligatoriu din punct de vedere juridic.
SUA a fost dispusa sa accepte un instrument obligatoriu din punct de vedere juridic, in ciuda
constrangerilor politice interne semnificative, atat timp cat tarile dezvoltate si cele in curs de

dezvoltare au fost, de asemenea, obligate prin acord.

India, 1n ciuda reticentei sale istorice de a accepta un instrument obligatoriu din punct de vedere
juridic, si-a atenuat pozitia. Alte tari in curs de dezvoltare s-au preocupat mai mult de dispozitiile
specifice ale acordului decat de forma sa juridica. Atenuarea pozitiilor in raport cu forma juridica
poate fi determinati de cel putin trei evolutii. In primul rand, un puternic impuls politic s-a
acumulat de-a lungul timpului, datorita eforturilor UE si ale multor tari vulnerabile, in vederea
adoptarii unui instrument obligatoriu din punct de vedere juridic. In al doilea rand, reticenta
multor tari din cadrul decalajului dintre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare de a-si
asuma angajamente negociate la nivel international a dus la aparitia si la obtinerea de forta
motrice a notiunii de contributii determinate la nivel national (NDC) - o abordare care,
privilegiind autonomia suverand, respectand circumstantele nationale si permitand auto-
diferentierea, a redus semnificativ costurile de suveranitate ale unui instrument obligatoriu din
punct de vedere juridic. In al treilea rand, datorita eforturilor SUA si ale altora, a existat o
recunoastere i acceptare tot mai mare de catre state a distinctiei dintre forma juridicd a
instrumentului (adica ar putea fi obligatorie) si caracterul juridic al contributiilor nationale
determinate (adicd ar putea fi neobligatorii). Doud puncte cheie merita mentionate cu privire la
Acordul de la Paris. Tn primul rand, este un tratat, astfel cum este definit in VCLT. Acesta este
intitulat "Acordul de la Paris”, mai degrabd decat Protocolul de la Paris, in deferenta fata de
care reglementeaza adoptarea "protocoalelor”. Cu toate acestea, nomenclatura unui instrument

este irelevanta din punct de vedere juridic. In al doilea rind, Acordul de la Paris este un acord in



temeiul Conventiei-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbdrile climatice”. Astfel,
dispozitiile FCCC care se aplica ,,instrumentelor juridice similare” se aplicd Acordului de la
Paris, inclusiv obiectivul final al FCCC. In plus, articolul 2 din Acordul de la Paris stabileste o
legatura intre scopul acordului si consolidarea punerii 1n aplicare a conventiei”, despre care unele
parti sustin ca asigurd centralitatea conventiei in evolutia regimului climatic. Acordul de la Paris

utilizeaza, de asemenea, multe dintre institutiile FCCC, inclusiv COP si mecanismul financiar.
Caracterul juridic al dispozitiilor Acordului din 2015

Partile au convenit asupra unui acord obligatoriu din punct de vedere juridic din 2015, cu privire
la intelegerea faptului cad acesta ar contine o serie de dispozitii, unele cu o fortd juridica si o
autoritate mai mare decat altele. Caracterul juridic al unei dispozitii, astfel cum se mentioneaza
in capitolul 1, depinde de o varietate de factori, inclusiv locatia (in cazul in care apare
dispozitia), subiectii (cui se adreseaza dispozitia), continutul normativ (ce cerinte, obligatii sau
standarde contine dispozitia), limba (daca dispozitia utilizeaza obligatoriu, hortatory, sau limbaj
consultativ), precizie (indiferent dacd dispozitia utilizeaza clauze textuale, de calificare sau
discretionare) si ce mecanisme institutionale existd pentru transparentd, responsabilitate si
conformitate. Luand in considerare acesti factori, Acordul de la Paris contine dispozitii care
acoperd spectrul caracterului juridic. Se furnizeaza o schitd aproximativa a acestei raspandiri a
dispozitiilor si a nivelurilor in cascada ale normelor tratatului concepute in mod colectiv pentru a
promova scopul acordului. Ea prezinta prevederi in functie de natura si subiectele lor. La un
capat al spectrului de frecvente radio sunt dispozitii care creeaza drepturi si obligatii pentru parti
si se preteaza la evaluari ale conformitatii si ale neconformitatii. Acesta este, de exemplu, cazul
obligatiilor individuale (,fiecare parte”), incadrate in termeni obligatorii (,,ar trebui’’), cu un
continut normativ clar si precis si fara elemente de calificare sau discretionare. Astfel de
dispozitii pot fi caracterizate drept "lege durd”. In mijlocul spectrului sunt dispozitii care
identifica actorii (,,fiecare parte” sau ,.toate partile”) si stabilesc standarde, dar includ elemente
calificate sau discretionare sau sunt formulate n termeni oratori sau consultative (,,ar trebui” sau
»incurajator”). Aceste dispozitii pot fi caracterizate, In diferite moduri, ca fiind "legislatie
neprevazuta”. La celalalt capat al spectrului se afla prevederi care nu au continut normativ care
sa capteze intelegeri intre parti, sd ofere context sau sd ofere o naratiune cu privire la necesitatea

furnizarii sau a amplasarii sale in imaginea de ansamblu. Chiar si atunci cand aceste dispozitii se



regdsesc 1n partea operationald a unui instrument obligatoriu din punct de vedere juridic, ele sunt
contextuale sau descriptive si, prin urmare, ar putea fi caracterizate drept ,,non-drept” — un
termen pur descriptiv care nu ar trebui interpretat ca denigrand importanta lor critica in Acordul
de la Paris. Aceste trei categorii de prevederi - lege dura, lege neplacuta si non-ldrept - sunt
fluide si nu exista linii luminoase intre ele. Fiecare dispozitie a Acordului de la Paris contine un
amestec unic de elemente, ocupandu-si astfel propriul loc in spectrul de caracter juridic. De
exemplu, in ceea ce priveste adaptarea, o obligatie individuald (fiecare parte) formulatd in
termeni obligatorii (,,obligatie”) este combinatd cu un limbaj discretionar (dupa caz). C
ombinatia de elemente din fiecare dispozitie este o reflectare a cerintelor din domeniul relevant,
precum si a politicii specifice care a condus la negocierea acesteia. Caracterul juridic al anumitor
dispozitii, inclusiv al dispozitiilor nelegale, va fi discutat in analiza detaliatd a dispozitiilor

esentiale de mai jos.

B. Arhitectura

Un al doilea aspect care a fost problematicii negociatorilor a fost problema arhitecturii - daca
Acordul de la Paris ar trebui sa reflecte o abordare de sus in jos sau de jos in sus. Spre deosebire
de mandatul de negociere a Protocolului de la Kyoto, care a solicitat negocierea obiectivelor
cantitative de limitare a emisiilor si de reducere a emisiilor, Platforma de la Durban nu a oferit
nicio orientare concretd cu privire la problema arhitecturii, Cu toate acestea, desi a recunoscut
intr-un considerent preambular cd indeplinirea obiectivului conventiei va necesita consolidarea
regimului multilateral, bazat pe norme”, a devenit clar din observatiile partilor dupd Durban,
faptul ca, desi unele parti au favorizat o arhitecturd de sus in jos, iar altele au fost dornice sa
pastreze cat mai multd autonomie posibil, a existat o convergenta tot mai mare pe o abordare
hibrida care le-a fuzionat pe cele doud, prin adaugarea elementelor de sus in jos la abordarea de
jos in sus a acordurilor de la Copenhaga si Cancun. Decizia pe care partile au luat-o0 in 2013 la
COP Varsovia de a pregati INDC-uri (contributii preconizate stabilite la nivel national) Tn
contextul acordului din 2015 a reflectat aceastd convergentd emergenta. Aceasta a pus bazele
unui proces ascendent, in care fiecare stat ar putea defini stringenta, domeniul de aplicare si
forma contributiei sale. Dar decizia a introdus si o anumitd disciplinad internationald, invitand

partile sa isi comunice INDC-urile (contributiile preconizate stabilite la nivel national) Tntr-un



mod care sd faciliteze... claritatea, transparenta si intelegerea, Si, sugerand cad acest lucru este
posibil, In primul trimestru al anului 2015, sa lase timp Tnainte de Paris pentru un proces de

revizuire informald, ex ante.

Acordul de la Paris cristalizeazd aceastd arhitecturd hibridd emergentd, in care substanta
ascendenta pentru promovarea participarii continute in NDC-urile (contributiile determinate la
nivel national) partilor este combinatd cu un proces de sus in jos pentru promovarea ambitiei si
responsabilitatii (inclus in dispozitiile stabilite la nivel international ale acordului privind
progresul si cea mai mare ambitie posibild, contabilitate, transparenta, stocuri si conformitate).
Componenta de jos in sus a arhitecturii hibride a Acordului de la Paris a fost aproape finalizata la
momentul inceperii conferintei de la Paris. Pe parcursul anului 2015, aproape fiecare stat a
prezentat un INDC (contributii preconizate stabilite la nivel national). Conferinta de la Paris s-a
concentrat asupra celeilalte jumatati a ecuatiei hibride: Dezvoltarea unor norme internationale
puternice pentru promovarea ambitiei si responsabilitatii. Acordul de la Paris nu include o serie
de propuneri importante, cum ar fi faptul ca NDC-urile (contributiile determinate la nivel
national) sunt cuantificate sau cuantificabile si includ un element neconditionat si ca NDC-urile
(contributiile determinate la nivel national) propuse fac obiectul unui proces formal de revizuire
ex ante pentru a lua in considerare ambitia, comparabilitatea si corectitudinea acestora. Cu toate
acestea, asa-numitul grup de tari ,,prietenii regulilor” de la Paris s-a dovedit a fi un succes in
includerea unor norme relativ solide privind transparenta, contabilitatea si actualizarea. Normele
care au fost Incorporate cu succes in acord se afld la marginea exterioara a ceea ce a fost

realizabil din punct de vedere politic, avand in vedere experienta ultimilor patru ani de negocieri.

C. Scop

Un al treilea aspect general cu care negociatorii s-au confruntat pe parcursul procesului de
negociere de patru ani a fost domeniul de aplicare sau domeniul de aplicare al acordului din
2015. Decizia privind platforma de la Durban a necesitat luarea in considerare a ,,stigmarii,
adaptarii, finantelor, dezvoltarii si transferului de tehnologie, transparentei actiunii si sprijinului
si consolidarii capacitatilor”. In cadrul discutiilor privind continutul acordului din 2015, tarile
dezvoltate au 1Incercat sa se concentreze asupra masurilor de atenuare, transparentei si

instrumentelor de piatd, in timp ce unele tari in curs de dezvoltare au incercat s puna accentul pe



ceilalti piloni ai Planului de actiune de la Bali, si anume adaptarea, finantarea si dezvoltarea

tehnologica.

Observatiile si interventiile partilor in cadrul Grupului de lucru ad-hoc privind negocierile
Platformei de la Durban (ADP) au continuat aceste dezbateri. SUA au sustinut ca "stigmatia este
principala problema care trebuie actualizatd”, Australia a considerat ca "stigmatia trebuie sa fie
esentiala pentru acordul din 20157, iar Asociatia independenta a Americii Latine si a Caraibelor
(AIALC) ca "stigmatia va fi in mod necesar in centrul acordului din 2015. China si India, printre
altele, nu au fost de acord. India a sustinut cd "actiunile consolidate in cadrul Platformei de la
Durban sunt legate nu doar de atenuare, ci si de alti piloni ai actiunilor In domeniul climei, care
au fost luati 1n discutie in Planul de actiune de la Bali si in deciziile ulterioare ale COP”. China a
sustinut ca toate elementele ar trebui sa fie abordate pe picior de egalitate si intr-un mod holistic,
echilibrat si coordonat” si, impreuna cu India, ca ar trebui abordate si problemele nerezolvate ale
procesului de la Bali, cum ar fi accesul echitabil la dezvoltarea durabila, comertul si masurile
unilaterale si drepturile de proprietate intelectuald legate de tehnologie. Grupul african, tarile cel
mai putin dezvoltate (LDC) si AILAC (Asociatia independentd a Americii Latine si a Caraibelor
) au insistat asupra faptului ca ar trebui sd existe o paritate politica intre tratamentul adaptarii si
cel al atenudrii. In plus, unele parti au sugerat ci acordul din 2015 abordeazi pierderile si
daunele si conformitatea. Avand in vedere lipsa de specificitate in cadrul Platformei de la
Durban si divergentele de pozitie dintre state, nu a fost clar, la inceputul procesului de negociere
de patru ani, care este atentia acordatd, dacd este una, diferitelor elemente din cadrul Platformei
de la Durban ar fi, in cele din urma, primite in cadrul acordului din 2015. De asemenea, nu a fost
clar daca elementele care nu au fost identificate in mod explicit in cadrul Platformei de la Durban
ar fi incluse in acordul din 2015. Dupa cum s-a mentionat mai sus, conferinta de la Varsovia din
2013 a invitat partile sa pregateasca si sa prezinte INDC-uri (contributiile preconizate stabilite la
nivel national) 1n 2015. Cu toate acestea, in cursul anului urmator, a devenit clar ca limbajul

negociat cu atentie al deciziei de la Varsovia a ridicat si alte probleme, printre care:

- daca INDC-urile (contributiile preconizate stabilite la nivel national) ar acoperi doar atenuarea

sau, de asemenea, adaptarea, finantarea, tehnologia si consolidarea capacitatilor.

- dacd atenuarea ar fi o componentd obligatorie sau optionalda a INDC-ului (contributiile

preconizate stabilite la nivel national) unei parti.



- daca partile ar putea prezenta INDC-uri (contributiile preconizate stabilite la nivel national)
conditionale conditionate de viziunea pro de sprijin sau de actiunea altor parti - Sau numai cele

neconditionate.

Au existat o serie de puncte de vedere cu privire la aceste aspecte care au fost abordate Tn cadrul
liniilor de tard dezvoltate, unele state insistind cd contributiile ar trebui sd acopere doar
atenuarea, iar altele, argumentand ca atenuarea si adaptarea ar trebui s beneficieze de paritate
juridica si materiala. In plus, multe tiri in curs de dezvoltare, inclusiv tiri in curs de dezvoltare
cu o viziune similara (LMDC), au sustinut ca, daca li s-ar cere sa prezinte contributii de atenuare,
ar trebui sa existe o crestere corespunzatoare a furnizarii de sprijin tehnic si financiar. Acest
lucru, in opinia lor, ar putea fi cel mai bine asigurat prin solicitarea ca tarile dezvoltate sa
prezinte contributii la finantare. Inutil s spun, acest lucru s-a dovedit dificil de realizat. Prin
urmare, rezultatul Lima a fost pur si simplu repetat in limba Varsovia, invitand partile sa isi
comunice INDC-urile (contributiile preconizate stabilite la nivel national) . Consiliul a incurajat
partile sd ia in considerare includerea unei componente de adaptare in contributiile lor, dar a
tacut pe o componenta financiard. Prin urmare, partile au fost libere sa ofere o gama completa si
diversificata de contributii, iar acestea au facut acest lucru: Unele s-au concentrat doar pe
atenuare, in timp ce altele au acoperit toate domeniile; unele au fost neconditionate, in timp ce
altele contineau atat conditionari, cat si elemente neconditionate. Acordul de la Paris abordeaza
toate elementele enumerate in decizia de la Durban intr-un mod cuprinzator: ,atenuarea,
adaptarea, finantarea, dezvoltarea si transferul de tehnologie, transparenta actiunilor si sprijinirea
si consolidarea capacitatilor”. Tn plus, abordeaza pierderile si daunele, o problema de importanti
pentru statele insulare mici si tarile cel mai putin dezvoltate, precum si conformitatea, care
prezinta interes pentru o coalitie mai larga de tari dezvoltate si in curs de dezvoltare. Cu toate ca
acordul este larg in domeniul sau de aplicare, modul in care trateaza aceste aspecte si caracterul
juridic al dispozitiilor in diferite domenii variaza, dupa cum se arata in sectiunile de mai jos, in
care sunt analizate in detaliu dispozitiile specifice ale acordului. Articolul 3, care contine
obligatii generale care se regasesc in toate domeniile problematice, reflectd domeniul de aplicare
cuprinzator al Acordului de la Paris. Statueaza, Tn parte, ca contributii stabilite la nivel national la
raspunsul global la schimbdrile climatice, toate partile trebuie sa intreprinda si sd comunice

eforturi ambitioase, astfel cum sunt definite la articolele 4, 7, 9, 10; 11 si 13 in vederea atingerii



scopului prezentului acord, astfel cum este prevazut la articolul 2. Eforturile tuturor partilor vor

reprezenta o evolutie in timp...

Termenul de contributii in acest context ar putea fi citit fie ca termen de arta pe care 1-a devenit
dupd Varsovia, fie in sensul sdu comun ca o ofertd pentru raspunsul global la schimbadrile
climatice. In plus, termenul ,.eforturi” a fost utilizat pentru a impiedica necesitatea de a
caracteriza intreaga gama de actiuni din cadrul Acordului de la Paris ca ,,contributii”. Aceasta
gama de actiuni include contributii de atenuare, planificarea si punerea in aplicare a adaptarii si

furnizarea de resurse financiare tarilor in curs de dezvoltare.

Spre deosebire de acoperirea globald a articolului 3, Acordul de la Paris impune partilor sa
prezinte NDC-uri (contributii determinate la nivel national) numai in ceea ce priveste atenuarea.
Aceasta chestiune s-a dovedit a fi controversata, in timp ce LMDC (tarile Tn curs de dezvoltare
cu o viziune similard) insistd pana in ultimele ore ale negocierilor de la Paris ca partile ar trebui
sa poata oferi NDC-uri (contributii determinate la nivel national) in domenii altele decat
atenuarea, cum ar fi adaptarea si mijloacele de punere in aplicare (finante, tehnologie si
consolidarea capacitatilor). Preocuparea acestora este abordata la articolul 7.11, care recunoaste
cd o comunicare privind adaptarea poate fi transmisa ca parte a NDC-ului (contributiile
determinate la nivel national) unui stat. De asemenea, se abordeaza prin articolul 3, in masura in
care trimiterea ambiguad la contributii” din articolul respectiv poate fi interpretata ca o trimitere

transversald a domeniilor de discutie.

Este demn de remarcat faptul ca trimiterile de la articolul 3 la articolele specifice care vizeaza
atenuarea, adaptarea, finantarea, consolidarea capacitdtilor, tehnologia, S-au introdus si
transparenta pentru a se asigura cd obligatiile din fiecare domeniu de problema vor fi stabilite
prin aceste articole si cd articolul 3 nu va crea obligatii noi (potential conflictuale sau confuze) in
legdtura cu aceste domenii. Un element nou de fond de la articolul 3 este faptul ca cerinta privind
progresia se aplicd dincolo de atenuarea efectelor asupra unor domenii precum adaptarea si
sprijinul. Cu toate acestea, aceasta dispozitie se aplicd tuturor partilor” nu ,fiecare parte”,
indicand faptul ca aceasta ar putea fi interpretatd ca o cerintd colectivd, mai degraba decat ca o
cerintd individuald. Mai mult, el foloseste verbul auxiliar "vor” mai degraba decat imperativul
"sa” si astfel stabileste asteptari puternice (mai degraba decat obligatii) de actiuni mai ambitioase

n timp.



Caracterul juridic al dispozitiilor din fiecare domeniu de problemd este, de asemenea, diferit.
Este demonstrat ca dispozitiile privind atenuarea si transparenta creeaza mai multe noi obligatii
juridice pentru fiecare parte (fiecare parte trebuie si). in schimb, dispozitia privind finantarea
continud, in general, obligatiile existente, mai degraba decat creeazi noi obligatii de fond. In cele
din urma, in domeniile adaptarii, tehnologiei, consolidarii capacitatilor si pierderii si deteriorarii,
dispozitiile recomanda in primul rand, incurajeaza sau sunt mai putin aspiratii decat sa lege

partile.

D. Diferentiere

Poate ca cea mai diviziva chestiune globala din cadrul negocierilor privind Acordul de la Paris a
fost chestiunea diferentierii. Diferentierea regimului climatic se bazeazd pe principiul
responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al capacitatilor respective (CBDRRC), dupa cum
se discuta in capitolul 1. Acest principiu a fost operationalizat iIn mai multe moduri, cel mai
puternic n cadrul Protocolului de la Kyoto, care a stabilit obiective cantitative de reducere a
emisiilor pentru tarile dezvoltate, dar nu si pentru tarile in curs de dezvoltare. Desi modelul de
diferentiere de la Kyoto a fost, de la inceput, controversat, acesta a inceput sa se erodeze serios
doar prin negocierea Planului de actiune de la Bali in 2007. Traiectoria negocierilor privind
schimbarile climatice care au loc de la Bali indicd o deplasare de la o abordare bifurcatd a
diferentierii, spre o abordare mai nuantatd cu o simetrie mai mare sau paralelism. O importanta
deosebita este textul deciziei Platformei de la Durban care a lansat negocierea Acordului de la
Paris. Spre deosebire de mandatele anterioare de negociere ale COP, decizia Platformei de la
Durban nu a continut o trimitere la echitate sau la responsabilitdti comune, dar diferentiate si la
capacitatile respective”, din cauza diferentelor privind modul in care ar trebui formulata o astfel
de trimitere. Tarile dezvoltate au insistat ca orice referire la "responsabilitati comune, dar
diferentiate” sa fie calificatd cu o declaratie conform careia acest principiu trebuie interpretat in

lumina realitatilor economice contemporane.

Acordul din 2015, argumentat de UE, trebuie sd contind un spectru mai larg de diferentiere a
obligatiilor intre parti decat este cazul in temeiul conventiei. Cu toate acestea, aceste propuneri
au fost inacceptabile pentru tarile in curs de dezvoltare. India, in special, a sustinut ca o astfel de

calificare a CBDRRC (principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al capacitatilor



respective) ar echivala cu modificarea FCCC. Compromisul la care s-a ajuns a fost acela de a
omite orice referire la CBDRRC(principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al
capacitatilor respective) 1in cadrul Platformei de la Durban si de a prevedea pur si simplu ca
acordul din 2015 va fi in conformitate cu conventia, angajandu-se implicit principiile FCCC,
inclusiv principiul CBDRRC (principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al
capacitatilor respective) . Multe tari in curs de dezvoltare au considerat cd aceastd trimitere la
FCCC ar fi o optiune de reinterpretare si calificare a CBDRRC (principiul responsabilitatilor
comune, dar diferentiate si al capacititilor respective) . Insi dezbaterea privind CBDRRC
(principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al capacitatilor respective) de la

Durban si eventuala sa rezolutie au reflectat o reformare a diferentierii regimului climatic din

2015.

Un alt indicator al abordarii schimbatoare a diferentierii poate fi gasit in dispozitia Platformei de
la Durban, conform careia acordul din 2015 ar fi "aplicabil tuturor partilor’’. Tarile dezvoltate, in
special SUA, Japonia si Australia, au insistat asupra includerii acestei limbi. Cu toate acestea,
simplul fapt ca un instrument este aplicabil tuturor nu implica faptul ca acesta este aplicabil in
mod simetric. Universalitatea aplicarii nu semnaleaza in mod automat uniformitatea aplicarii.
Expresia "aplicabila tuturor’’, prin urmare, a avut mai degrabd o semnificatie politicd decat
juridica. A fost un semnal cd acordul din 2015 s-ar indrepta catre obligatii simetrice, cel putin in
masura in care natura si forma obligatiilor (chiar daca nu stringenta acestora) ar fi fost interesata.
Tn mod similar, considerentele preambulare din decizia Platformei de la Durban au solicitat ca
"toate partile” sd abordeze urgent schimbadrile climatice si cooperarea cit mai larga posibil "din

partea tuturor tarilor”.

Decizia Doha ADP din 2012 a reintrodus in mod explicit Tn negocieri, printr-un considerent
preambular, o trimitere la principiile conventiei. Decizia de la Varsovia din 2013 continea, de
asemenea, o trimitere generala la principiile Conventiei, dar nu face nicio referire specifica la
CBDRRC (principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al capacitatilor respective) .
In schimb, apelul Lima pentru politici climatice din 2014 continea o trimitere explicita la
principiul CBDRRC (principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al capacitatilor
respective) , dar se calificd prin aceastd clauzd in lumina diferitelor circumstante nationale

aceasta calificare — care reprezintd un compromis la care au ajuns SUA si China — schimba, fara



indoiala, interpretarea principiului CBDRRC (principiul responsabilitatilor comune, dar
diferentiate si al capacitatilor respective) . Desi s-ar putea argumenta cd principiul, chiar si in
formularea sa initiala, este dinamic, deoarece responsabilitdtile istorice si capacitatile respective
evolueaza, calificarea principiului printr-o trimitere la diferite circumstante nationale a
reprezentat un semnal politic de flexibilitate si dinamism. Pe masura ce circumstantele nationale
evolueazi, la fel si responsabilitatile comune, dar diferentiate ale partilor. In plus, avand in
vedere diferentele dintre statele membre in ceea ce priveste circumstantele nationale, este posibil
ca o simpla clasificare a statelor, astfel cum au fost dezvoltate sau in curs de dezvoltare, sa nu fie
adecvata. Aceasta versiune a principiului responsabilititilor comune, dar diferentiate, cu
calificativul "in functie de circumstantele nationale diferite”, este cea care se prezinta in Acordul

de la Paris.

1. Principiul CBDRRC (principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al capacitatilor

respective) din Acordul de la Paris 77

Acordul de la Paris contine trimiteri la principiul CBDRRC (principiul responsabilitatilor
comune, dar diferentiate si al capacitatilor respective)  intr-un considerent preambular si in
dispozitiile referitoare la scopul acordului, la progresul si la strategiile de dezvoltare pe termen
lung cu emisii reduse de gaze cu efect de sera (GES); dar intotdeauna cu calificarea, “in lumina
diferitelor circumstante nationale”. Cele mai semnificative dintre aceste referinte apar la articolul
2, care stabileste obiectivul pe termen lung al regimului privind temperatura si incadreaza
punerea in aplicare a Intregului acord. Se spune: ,,Acordul sau va fi implementat pentru a reflecta
echitatea si principiul responsabilititilor comune, dar diferentiate si capacitatile respective, in
functie de circumstantele nationale diferite”. Aceastd limba genereaza speranta cd acordul va
interpretare pentru tarile in curs de dezvoltare, dar nu va mai fi necesara prescrierea CBDRRC
(principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al capacitatilor respective) in punerea
in aplicare a acordului. Pe langa principiul CBDRRC, Acordul de la Paris contine trimiteri la
notiunile conexe de echitate, dezvoltare durabild, acces echitabil la dezvoltare durabila,
eradicarea siriciei si justitie climatica. In timp ce unele dintre aceste notiuni apar in FCCC si

altele n deciziile COP, ele sunt formulate diferit in Acordul de la Paris. De exemplu, trimiterile



din FCCC la eradicarea saraciei o recunosc fie ca o necesitate prioritara legitima, fie ca o
"prioritate prioritara”, Tntrucat in Acordul de la Paris este recunoscut ca parte a contextului de
actiune. Problema CBDRRC (principiul responsabilitatilor comune, dar diferentiate si al
capacitatilor respective) subliniaza, de asemenea, dezbaterile cu privire la relatia dintre Acordul
de la Paris din 2015 si FCCC, discutata mai sus. Tarile dezvoltate au insistat asupra faptului ca
Acordul de la Paris renunta la abordarea bazatd pe anexe a FCCC si a Protocolului de la Kyoto in
ceea ce priveste diferentierea, pe care le considera depasite si rigide, si au exclus cu succes orice
trimitere la anexele la Acordul de la Paris. Cu toate acestea, multe tari in curs de dezvoltare au
insistat la fel de mult asupra faptului cd acordul contine o serie de argumente pentru a
reintroduce ceea ce considera ca echilibrul continuu al responsabilitatilor intre tarile dezvoltate si
cele in curs de dezvoltare se reflecta in abordarea diferentiatd bazatd pe anexd. Acestia au
incercat sa facad acest lucru indirect, prin includerea limbii generale care leagd Acordul de la
Paris de FCCC, despre care au crezut cd va angaja implicit totalitatea FCCC, inclusiv anexele
sale. Boxul din umbra asupra acestei chestiuni a fost napuit prin negocierile intregului text. In
cadrul dezbaterii se poate observa daca acordul se va numi pur si simplu ,,Acordul de la Paris sau
Acordul de punere in aplicare de la Paris”. in special, in cadrul negocierilor s-a demonstrat daci
este vorba de includerea limbii 1n articolul 2, afirmand cd Acordul de la Paris ar trebui sa
consolideze punerea in aplicare a conventiei, asa cum au sustinut majoritatea tarilor in curs de
dezvoltare, sau doar obiectivul conventiei, asa cum au favorizat majoritatea tarilor dezvoltate.
Pentru multe tari in curs de dezvoltare, punerea in aplicare a conventiel implicd mentinerea
relevantei tuturor principiilor si dispozitillor conventiei, In special a echilibrului
responsabilitatilor reflectat in articolul 4 FCCC si in anexele corespunzatoare. Tarile dezvoltate,
in schimb, considerd ca Acordul de la Paris reprezintda o schimbare de paradigma in care
structura bazatd pe anexd a FCCC nu mai are relevantd continud si incearcd sd consolideze
aceastd pozitie doar prin referire la rolul Acordului de la Paris In punerea in aplicare a
obiectivului conventiei. In cele din urma, partile au ajuns la un compromis atent echilibrat in
articolul 2, care prevede: Prezentul acord, in vederea consolidarii punerii in aplicare a conventiel,
inclusiv a obiectivului sdu, vizeaza consolidarea raspunsului global la amenintarea reprezentata
de schimbdrile climatice, in contextul dezvoltarii durabile si al eforturilor de eradicare a saraciei,

Negocierile intense cu privire la aceastd dispozitie oarecum complicata ilustreazd importanta



acordatd limbajului In procesul climatic al ONU si dificultatile de solutionare definitiva a

dezacordurilor.

2. Operationalizarea principiului CBDRRC (principiul responsabilitatilor comune, dar

diferentiate si al capacitatilor respective) in Acordul de la Paris

Acordul de la Paris operationalizeaza principiul CBDRRC nu prin structura anexei la FCCC si la
Protocolul de la Kyoto, ci intr-un mod adaptat, care tine seama de particularitatile fiecaruia dintre
pilonii Durban — atenuare, adaptare, finantare, tehnologie, consolidarea capacitatilor; si
transparentd. Aceasta abordare mai nuantatd a dus la abordari diferite ale diferentierii in diferite

domenii.

a) Diferentierea atenuarii

Dispozitiile de atenuare ale Acordului de la Paris cuprind un model de ,diferentiere de sine
limitata”, discutat mai jos. Decizia de la Varsovia a invitat partile sa prezinte INDC (contributii
preconizate stabilite la nivel national) Tn contextul acordului din 2015. La prezentarea acestor
contributii, partile au fost In masura sd stabileasca domeniul de aplicare, forma si rigoarea
contributiilor lor, precum si informatiile care le-au insotit. In masura in care partidele si-au ales
propriile contributii si le-au adaptat la circumstantele, capacitatile si constrangerile lor nationale,
acestea s-au diferentiat de orice altd natiune. Aceastd forma de diferentiere a ajuns sa fie
caracterizata ca auto-diferentiere. Sectiunea de atenuare a efectelor Acordului de la Paris contine
auto-diferentierea, desi modulatd de mai multe asteptari normative plasate asupra partilor, dupa

cum s-a discutat Tn continuare.

Spre deosebire de Protocolul de la Kyoto, toate obligatiile legale ale partilor referitoare la
atenuare, cu o singurd exceptie, % sunt nediferentiate, inclusiv obligatiile de a pregati, comunica
si mentine NDC-uri (contributii determinate la nivel national succesive); de a furniza informatiile

necesare pentru claritate, transparentd si intelegere; de a comunica un NDC (contributii



determinate la nivel national succesive); succesiv la fiecare cinci ani; Si pentru a tine cont de
NDC-urile (contributii determinate la nivel national succesive) lor. Dispozitiile care coreleaza
diferentierea sunt toate formulate ca recomandari sau asteptari, mai degraba decat ca obligatii
obligatorii, si chiar multe dintre acestea reflectd un model de auto-diferentiere (chiar daca
limitat). De exemplu, in ceea ce priveste speranta cd contributiile succesive la atenuare vor
reprezenta o evolutie care depaseste contributiile actuale si vor reflecta cel mai inalt nivel posibil
de ambitie al unei parti, astfel cum s-a discutat mai tarziu, este de la fiecare parte sa stabileasca,
cel putin initial, Ce contributie constituie progresie si reflecta cea mai mare ambitie posibild a
acesteia, avand in vedere principiul CBRRDC. In mod similar, in ceea ce priveste dispozitia
conform careia toate partile ar trebui sa depuna eforturi pentru a formula si a comunica strategii
pe termen lung de dezvoltare cu emisii reduse de GES, fiecare parte trebuie si tind seama de

CBDRRC la stabilirea strategiilor sale.

Cu toate acestea, obligatiile juridice nediferentiate sunt "delimitate” sau "modulate” de mai multe
asteptari normative plasate asupra partilor. Poate cd cea mai importantd dintre acestea, care
reflectd o abordare categorica a diferentierii, este articolul 4, care prevede: ,tarile parti dezvoltate
ar trebui sa continue sa preia conducerea prin realizarea unor obiective absolute de reducere a
emisiilor la nivelul intregii economii. Partile tarilor in curs de dezvoltare ar trebui sd isi
intensifice in continuare eforturile de atenuare si sunt incurajate sd avanseze in timp cdtre
obiective de reducere sau limitare a emisiilor la nivelul intregii economii, in functie de
circumstantele nationale diferite”. Utilizarea termenilor ,tari dezvoltate” si ,tari In curs de
dezvoltare”, precum si notiunea de ,,conducere” amintesc de FCCC. Alineatul stabileste asteptari

normative puternice, dar nu creeaza obligatii noi pentru partide, avand in vedere utilizarea

termenului "ar trebui”.

Intr-adevar, tocmai pentru ci aceasta dispozitie nu creeazi noi obligatii pe care SUA le-a putut
accepta Acordul de la Paris. Aceasta prevedere se afla in centrul controverselor de la ,,ar trebui/ar
trebui” care aproape au dezravagiat acordul de la Paris in ultimele ore. Textul ,,take IT or Lake
IT” prezentat de limba franceza obligatorie (,,trebuie”) in raport cu obiectivele de tard dezvoltate
si limbajul de recomandare (,,ar trebui”’) in legatura cu eforturile de atenuare a efectelor asupra
tarilor in curs de dezvoltare. Pe langd lipsa paralelismului in caracterul juridic al cerintelor

impuse tarilor dezvoltate si tarilor in curs de dezvoltare, utilizarea limbajului obligatoriu pentru



obiectivele tarilor dezvoltate a reprezentat o problema pentru SUA. Avand in vedere rezistenta
indelungata si greu de rezolvat la tratatele privind schimbarile climatice din Senat, SUA au lucrat
pe parcursul negocierilor pentru a se asigura cd acordul de la Paris ar putea fi acceptat de acesta
ca acord prezidential-executiv. Aceastd abordare ar fi fost pusa in pericol, fard indoiald, daca
acordul ar fi impus SUA sa aiba un obiectiv cantitativ privind emisiile, deoarece un astfel de
obiectiv nu face in prezent parte din legislatia SUA. Cu toate acestea, LMDC-urile (tarile in curs
de dezvoltare cu o viziune similard) s-au opus modificarilor prezentate ca text ,ia sau lasda”
textul. In cele din urma, dupi ce s-a infuriat in sala plenara si dupa negocieri la nivel inalt in
afara ei, "sala” a fost declaratd o eroare tipografica si a fost schimbata Intr-un "ar" de catre

secretariatul FCCC.

Pe langa diferentierea dintre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare, Acordul de la Paris
recunoaste, de asemenea, cd o mai mare valoare a emisiilor va dura mai mult in tarile in curs de
dezvoltare si ca tarile in curs de dezvoltare vor beneficia de sprijin pentru punerea in aplicare a
prezentului articol. Astfel, sectiunea privind atenuarea din Acordul de la Paris operationalizeaza
principiul CBDRRC prin auto-diferentiere, dar stabileste asteptari normative in legatura cu
tipurile de actiuni dezvoltate si tarile in curs de dezvoltare ar trebui sd ia parti si recunoaste
stabileste asteptdri normative in raport cu progresul si cu cea mai mare ambitie posibild” prin
cicluri succesive de contributii. Auto-diferentierea a fost in general acceptabild pentru state,
deoarece ofera flexibilitate si privilegiaza autonomia suverand. Avand in vedere lipsa unui acord
colectiv cu privire la responsabilitatile diferentiate ale statelor si capacitatile acestora, auto-
diferentierea a fost o alegere pragmatica menita sa incurajeze o participare larga. insa Acordul de
la Paris include si ,,modificatori” sau limite ale acestei auto-diferentieri care Incurajeazd ambitia

si recunosc diferentele.

b) Diferentierea in transparenta

Dispozitiile privind transparenta din Acordul de la Paris prevad flexibilitate partilor bazate pe
capacitatile lor, mai degrabd decét pe clasificarea lor ca fiind discoun incearcd sd dezvolte.
Partile au respins un sistem de transparentd bifurcat, pe masa pand la sfarsit, in favoarea unui

cadru aplicabil tuturor tarilor, desi cu o flexibilitate integratd adaptata diferitelor capacitati ale



partilor, precum si cu furnizarea de sprijin pentru tarile in curs de dezvoltare. Aceste prevederi
pun cerinte informationale uniforme pentru parti in ceea ce priveste atenuarea si adaptarea. Dar
din moment ce partile au obligatii diferentiate in ceea ce priveste sprijinul, cerintele
informationale asociate sunt diferentiate in consecintd. Raportarea si revizuirea sunt, de
asemenea, diferentiate in mod similar. Diferentierea dispozitiilor privind transparenta este astfel
o adaptare pragmaticd a cerintelor informationale la capacitati. Desi sunt diferite de diferentierea
limitatd de sine in dispozitiile de atenuare, dispozitiile privind transparenta reprezintd, de
asemenea, o abatere semnificativd de la FCCC, care impune sarcini informationale diferite
stabilite la intervale de timp diferite pentru partile care figureaza in anexa I si care nu sunt
incluse in anexa I. Aceasta abordare mai putin categorica a diferentierii s-a dovedit posibila
partial deoarece Acordul de la Paris prevede o serie de carlige pe care tarile in curs de dezvoltare
ar putea incerca sa le utilizeze pentru a reintroduce bifurcarea intre tarile dezvoltate si tarile in

curs de dezvoltare n viitor.

De exemplu, acordul prevede ca cadrul consolidat se bazeaza pe acordurile privind transparenta
prevazute de conventie, si cd aceste acorduri, inclusiv sistemul bifurcat de evaluare si revizuire
internationala (IAR) si consultare si analizd internationala (ICA), fac parte din experienta
dobandita in elaborarea normelor cadrului. In plus, decizia care insoteste Acordul de la Paris
»decide” ca acele tari in curs de dezvoltare care au nevoie de flexibilitate in lumina capacitatilor
lor nationale trebuie sa fie flexibile in punerea in aplicare a cadrului de transparenta, ,,inclusiv in
domeniul de aplicare, frecventa si nivelul de detaliu al raportarii si in domeniul de aplicare al
revizuirii”. Cu toate acestea, orice incercare de a reintroduce bifurcarea in cadrul de transparenta
ar trebui sd depaseasca caracterizarea Acordului de la Paris privind modalitatile, procedurile si
orientarile cadrului ca fiind "caracterizarea comund a care pare sd fie in contradictie cu o

abordare bifurcata.

c) Diferentierea in finantare

Articolul financiar din Acordul de la Paris este, probabil, cel mai asemandtor cu FCCC, sub
forma diferentierii pe care o iIntruchipeaza. Aceasta impune partilor dezvoltate sa furnizeze
resurse financiare tdrilor in curs de dezvoltare, in continuarea obligatiilor lor existente in temeiul

conventiel”, si sd furnizeze rapoarte bienale. De asemenea, recomanda ca tarile dezvoltate sa



continue sd preia initiativa in ceea ce priveste mobilizarea finantdrii pentru combaterea
schimbarilor climatice. Aceastd recomandare are un continut concret in decizia care insoteste
Acordul de la Paris, care reflectd un acord de continuare a obiectivului existent de mobilizare
colectivd a tarilor dezvoltate pand in 2025. Desi responsabilitatea pentru furnizarea si
mobilizarea resurselor financiare este plasatd in primul rand pe tarile dezvoltate, Acordul de la
Paris, in afara FCCC, extinde baza donatorilor la "alte parti. Alte parti probabil, partidele din
tarile in curs de dezvoltare — sunt incurajate sa ofere acest sprijin ,,in mod voluntar”. Si, in mod
corespunzator, acestea au cerinte de raportare mai putin stricte care le sunt impuse in legatura cu
un astfel de sprijin. Din cauza acestei baze de donatori potential extinse din Acordul de la Paris,
dispozitiile privind sprijinul acordat in cadrul acordului sunt formulate in vocea pasiva (,,sprijinul
trebuie furnizat”), ceea ce exclude necesitatea de a identifica cine trebuie sa furnizeze acest
sprijin. Acordul reflecta astfel un compromis, in care furnizarea de sprijin tarilor in curs de
dezvoltare raméane o caracteristicd centrald transversald a regimului climatic, dar baza
potentialilor donatori este extinsd. Acordul de la Paris recunoaste, de asemenea, cd sprijinul
sporit pentru tarile in curs de dezvoltare va permite o mai mare ambitie in actiunile lor si ca tarile
in curs de dezvoltare vor trebui sprijinite pentru a asigura punerea in aplicare eficientd a
acordului. Spre deosebire de abordarea bazatd pe anexd a FCCC si a Protocolului de la Kyoto,
Acordul de la Paris nu enumera tarile care se califica drept ,,dezvoltate” si in curs de dezvoltare”
si nici nu contine o definitie mai generald a acestor termeni. La Paris, tarile cu "economii in
tranzitie, precum si cele ale caror circumstante speciale sunt recunoscute de COP, precum
Turcia, au incercat sd se asigure ca acestea vor fi incluse in categoria tarilor in curs de
dezvoltare” si, prin urmare, au dreptul la orice beneficii care ar putea decurge din aceasta. Acest
lucru s-a dovedit a fi controversat pana la sfarsit, dar termenul de "tari in curs de dezvoltare” a
ramas in cele din urmd deschis si nedefinit. Prin urmare, diferentierea dispozitiilor privind
finantarea este relativ apropiata de tipul de diferentiere vazut de FCCC. Desi extinderea bazei
donatorilor introduce un nou element, dispozitiile financiare reprezintd o abatere mai putin
radicald de la abordarea bioncica si categorica a FCCC decat, de exemplu, natura diferentierii

observate in dispozitiile de atenuare.



I1l. PREAMBUL

Preambulul la Acordul de la Paris identifica o serie de factori contextuali care s-ar putea dovedi
utili In interpretarea acordului. Printre acestea se numara: Principiul CBDRRC; cele mai bune
cunostinte stiintifice disponibile; circumstante speciale ale natiunilor deosebit de vulnerabile;
nevoi si situatii speciale ale tarilor cel mai putin dezvoltate; accesul echitabil la dezvoltarea
durabild si eradicarea sdraciei; securitatea alimentara; tranzitia echitabila a fortei de munca;
drepturile omului; conservarea si consolidarea puturilor; integritatea ecosistemului; justitia
climatica; educatie pentru mediu, sensibilizare, formare si participare; guvernanta pe mai multe
niveluri si modele durabile de consum si productie. Din aceastd lista lungd, probabil cea mai
importantd si mai aprig dezbatutd referintd este aceea a drepturilor omului." Schimbarile
climatice amenintd o varietate de drepturi ale omului, inclusiv drepturile la viata, sdnatate,
alimente si locuinte, iar masurile luate pentru a atenua si a se adapta la schimbarile climatice pot
ridica, de asemenea, probleme legate de drepturile omului. Intersectarea dreptului international
privind schimbrile climatice si a dreptului drepturilor omului este discutati in capitolul 9. in
perspectiva Parisului, multe parti, organizatii neguvernamentale si organisme internationale au
solicitat includerea preocupdrilor legate de drepturile omului in Acordul de la Paris. Desi unele
parti au solicitat o trimitere la drepturile omului intr-o dispozitie operativa a acordului, din
diverse motive, discutatd in capitolul 9, singura trimitere explicitd la drepturile omului din

Acordul de la Paris apare in preambul.
Considerentul 11 din preambulul mentioneaza dupa cum urmeaza:

Partile ar trebui, atunci cand iau masuri pentru a aborda schimbarile climatice, sa respecte, sa
promoveze si sd is1 exercite obligatiile respective in ceea ce priveste drepturile omului, dreptul la
sandtate, drepturile populatiilor indigene, comunitatile locale, migrantii, copiii, persoanele cu
handicap si persoanele aflate in situatii vulnerabile, si dreptul la dezvoltare, precum si egalitatea

de gen, emanciparea femeilor si echitatea intre generatii.

Aceasta formulare circumscrie cu atentie impactul referintei la drepturile omului. In primul rand,
ea abordeaza aspectele legate de drepturile omului numai in ceea ce priveste masurile de raspuns
(atunci cand se iau masuri”), nu si schimbarile climatice in sine. Aceasta este 0 abordare mai

restransa decat cea sustinutd de Oficiul Inaltului comisar pentru drepturile Omului (OHCHR),



care considera ca statele sunt obligate sa ia masuri pozitive pentru a preveni efectele nocive ale
drepturilor omului cauzate de schimbarile climatice, inclusiv efectele negative previzibile pe
termen lung”, in schimb, Acordul de la Paris, recomanda ca statele sa respecte, sa acorde o
atentie mai mare drepturilor omului si sd ia in considerare drepturile omului atunci cand iau
masuri de raspuns, dar nu tine seama de faptul dacd ar trebui sa tind seama de considerentele
legate de drepturile omului pentru a determina nivelul de ambitie, domeniul de aplicare si
amploarea actiunilor lor de atenuare sau de adaptare. in al doilea rand, dispozitia preambulului
recomanda partilor "sa promoveze si sd ia In considerare obligatiile lor privind drepturile omului,
nu sa "isi protejeze, sa promoveze si sa isi indeplineasca obligatiile, asa cum OHCHR a indemnat
statele sa faca. Astfel, in timp ce Acordul de la Paris indeamna statele sa se abtina de la a lua
masuri care ar putea interfera cu drepturile omului enumerate, acesta nu le solicitd, in sine, nici
sd Tmpiedice alte state sa interfereze cu aceste drepturi, nici sa adopte masuri in vederea realizarii
depline. In al treilea rand, considerentul preambulului se refera la ,,obligatiile retrospective” ale
partilor. Prin urmare, aceasta se limiteazd la obligatiile existente ale partilor In materie de
drepturi ale omului si nu are ca scop sa implice obligatii noi. Statele au avut opinii diferite cu
privire la existenta, caracterizarea, importanta relativd si limitele drepturilor omului legate de
schimbarile climatice. n aceste conditii, s-a considerat cd este de dorit sa se limiteze aplicarea

drepturilor specifice la acele parti care au deja obligatii in legaturd cu aceste drepturi.

In pofida faptului cé singura referire explicitd la drepturile omului din Acordul de la Paris este
circumscrisa cu atentie, insasi includerea sa este o noutate si poate semnala o receptivitate sporita

fata de preocuparile si discursurilor legate de drepturi.

V. SCOP (ARTICOLELE 2 $14.1)

Scopul acordului din 2015 este de a consolida raspunsul global la amenintarea schimbarilor
climatice. In ceea ce priveste atenuarea, partile au explorat diferite optiuni pentru exprimarea
obiectivelor pe termen lung. Obiectivele de atenuare pe termen lung pot fi formulate in ceea ce
priveste limitarea cresterii temperaturii (2° C sau 1.5° C peste nivelurile preindustriale), ca
obiectiv de reducere a emisiilor de GES (de exemplu, 50% pana in 2050) sau ca termen de varf

al emisiilor.



Dintre aceste optiuni pentru definirea unui obiectiv pe termen lung, obiectivul de temperatura a
dobandit pand acum o moneda mai mare in regimul climatic al ONU. Obiectivul de 2° C a fost
recunoscut pentru prima data de G-8 la L'Aquila in 2009. Acesta a fost incorporat in Acordul de
la Copenhaga mai tarziu in acel an si In acordurile de la Cancun din 2010. De asemenea, aceasta
se prezintd in decizia privind Platforma de la Durban, care a lansat negocierile in vederea
incheierii unui acord din 2015, intr-un considerent preambular care constatd decalajul
semnificativ dintre angajamentele partilor in materie de atenuare a efectelor schimbarilor
climatice si caile de reducere a emisiilor necesare pentru atingerea obiectivului de 2° C. Cu toate
acestea, platforma de la Durban face referire, de asemenea, la obiectivul de 1.5°C ca alternativa
la obiectivul de 2° C, lasdnd astfel deschisd optiunea de consolidare a obiectivului de
temperaturd globald in viitor. AOSIS, LDC si Grupul african, printre altele, au sustinut de mult
timp un obiectiv global de temperaturd de 1.5° C. Pentru multe dintre aceste tari, chiar si o

crestere a temperaturii de 2° C reprezintd o amenintare existentiala.

Acordul de la Paris prevede mentinerea cresterii temperaturii medii globale cu mult sub 2° C
peste nivelurile preindustriale si continuarea eforturilor in vederea atingerii unei limite de
temperatura de 1.5°. Lumea nu este in prezent pe o cale de 1.5° C, ci departe de ea. O astfel de
cale ar reduce dramatic spatiul ramas al carbonului, cu implicatii ingrijordtoare pentru tari
precum India, care nu au reusit inca sa ridice marea majoritate a cetatenilor lor de flagelul
sardciel. Cu toate acestea, obiectivul aspirational de 1.5° C stabileste o directie de deplasare
pentru regimul climatic si semnaleaza solidaritatea cu statele insulare mici in ceea ce priveste
liniile frontaliere ale impactului schimbarilor climatice. Obiectivul pe termen lung privind
temperatura trebuie atins, astfel cum se prevede la articolul 4.1, printre altele prin stabilirea, cat
mai curand posibil, a unei maxime globale a emisiilor de GES (cu recunoasterea faptului ca
cresterea va dura mai mult in tarile in curs de dezvoltare); si reduceri rapide dupd aceea, "pentru
a obtine un echilibru intre emisiile antropice de la surse si absorbtiile de catre absorbanti de gaze
cu efect de serd in a doua jumatate a secolului. Desi pdartile au propus obiective cantitative
globale privind emisiile, cu date de varf specifice sau reduceri procentuale de la nivelurile din
2010, in cele din urma s-a dovedit posibil sd se ajungd la un acord numai in ceea ce priveste

obiectivele care nu aveau termene specifice.



Conceptul net zero necesita reducerea rapida a emisiilor antropice de GES, restul fiind alcatuit
prin absorbtii sporite de GES prin absorbanti. In perspectiva Parisului, a aparut un sprijin
semnificativ pentru un obiectiv pe termen mai lung Tn materie de decarbonizare, in conformitate
cu concluzia Grupului interguvernamental privind schimbarile climatice (IPCC), potrivit careia
stabilizarea temperaturii va necesita emisii nete de carbon zero. Liderii G-7 au inclus un astfel de
obiectiv in declaratia lor la nivel inalt din 2015. Insi statele producitoare de combustibili fosili
nu au dorit sa isi uneasca dioxidul de carbon si nu s-au concentrat doar asupra emisiilor din
surse, cu exceptia elimindrii prin absorbanti; Prin urmare, formularea de compromis de la
articolul 4.1, care este neutrd in ceea ce priveste dioxidul de carbon si alte gaze cu efect de sera si

intre emisiile reduse si absorbtiile consolidate.

Aceste obiective globale de atenuare trebuie atinse pe baza echitatii si in contextul dezvoltarii
durabile si al eforturilor de eradicare a saraciei.” Dupd cum s-a mentionat anterior, acesti termeni
sunt Incadrate diferit in Acordul de la Paris decat in FCCC. Acordul de la Paris recomanda, de
asemenea, ca partile s "faca o serie de recomandari si sd pund 1n aplicare” strategii pe termen
lung de dezvoltare cu emisii reduse de GES. Este probabil ca acestea sa joace un rol esential in
reorientarea traiectoriilor de dezvoltare si a modelelor de investitii catre Indeplinirea obiectivului
pe termen lung privind temperatura. Tntr-un regim care permite tarilor sa aleaga natura, forma si
rigurozitatea contributiilor lor, aceastd dispozitie ofera un mecanism de catalizare a gandirii
strategice nationale pentru a asigura cd actiunile pe termen scurt sunt in conformitate cu
obiectivele pe termen lung si de agregare a eforturilor partilor. Pentru a aborda in mod echilibrat
toate elementele Platformei de la Durban, Acordul de la Paris defineste, de asemenea, obiectivele
de adaptare si finantare, desi in general, din punct de vedere calitativ (mai degraba decat
cantitativ, astfel cum a propus grupul african). Pentru adaptare, articolul 2 exprima obiectivul de
a spori capacitatea de adaptare, de a promova rezistenta la schimbarile climatice si de a reduce
obiectivele de vulnerabilitate mentionate la articolul 7, care se referd in mod specific la adaptare.
Scopul finantarii este acela de a face din ,,fluxurile financiare compatibile cu o cale catre emisii
scazute de gaze cu efect de sera si o dezvoltare rezistenta la schimbarile climatice” fluxurile

private si publice si ofera sprijin pentru eforturile de eliminare treptatd a investitiilor nepoluante.



V. REDUCEREA RISCURILOR (ARTICOLUL 4)

A. Obligatii privind contributiile stabilite la nivel national (NDC)

Cele mai importante obligatii legale din Acordul de la Paris se regisesc in articolul privind
atenuarea efectelor acestuia. Pentru a indeplini obiectivul pe termen lung in materie de
temperaturd, partile sunt supuse unor obligatii de conduitd obligatorii in ceea ce priveste
contributiile lor de atenuare stabilite la nivel national. Cele mai semnificative dintre acestea sunt

cuprinse n articolul 4.2, care prevede:

Fiecare parte pregateste, comunica si mentine contributii succesive stabilite la nivel national pe
care intentioneaza sa le atingd. Partile urmaresc masuri nationale de atenuare, in scopul

atingerii obiectivelor acestor contributii.

Exista multe comori de redactare care urmeaza sa fie exploatate in acest text negociat cu atentie.
In primul rand, spre deosebire de majoritatea dispozitiilor din Acordul de la Paris care se aplici
partilor”, prima teza a prezentei dispozitii se aplicd fiecdrei parti, creand astfel obligatii
individuale. In al doilea rand, aceasti dispozitie, precum dispozitiile selective din Acordul de la
Paris, utilizeazd imperativul atat in ceea ce priveste pregdtirea, comunicarea si mentinerea
contributiilor nationale, ct si in ceea ce priveste aplicarea masurilor nationale de atenuare. in al
treilea rand, desi acestea sunt obligatii obligatorii, ele sunt mai degraba obligatii de conduita
decat rezultate. Termenul "intentioneaza sa realizeze" din prima fraza stabileste o incredere buna
ca fiecare parte intentioneaza sa isi atingd NDC, dar nu mai are obligatia de a o face. A doua
clauza din a doua fraza indeplineste o functie similara. Aceasta impune partilor sa ia masuri in
vederea atingerii obiectivelor contributiilor lor. Prin urmare, partile au obligatii de conduitd
obligatorii pentru a pregdti, comunica si mentine contributiile, precum si pentru a urmari
masurile nationale. Existd, de asemenea, o incredere bund ca partile intentioneaza si vor urmari

s atingd obiectivele contributiilor lor. In fruntea Parisului, multe parti, inclusiv UE, Africa de



Sud si statele insulare mici, au argumentat ca partile ar trebui sa fie obligate sa isi atingd NDC-
urile, impunand astfel o obligatie de rezultat. Acest lucru a fost cu Inversunare opus de SUA,
China si India, printre altele, care nu au dorit sd se supund obligatiilor legale obligatorii ale
rezultatului. Acordul de la Paris a fost amanat in aceasta privintd. Cu toate acestea, pentru a
contribui la garantarea faptului ca partile actioneaza cu buna credinta, acordul solicitd fiecarei
parti sa furnizeze informatiile necesare pentru a urmari progresele inregistrate in punerea In
aplicare si realizarea contributiei sale stabilite la nivel national si supune partile la o ,,analiza
multilaterald si favorabild a progreselor” in ceea ce priveste punerea in aplicare si realizarea
acestora. Partile NDC au prezentat sunt formulate in mai multe moduri. Unele sunt cantitative
(cum ar fi obiectivele absolute de reducere a emisiilor), iar altele sunt calitative (cum ar fi
obiectivele de adoptare a unor cai favorabile climei); unele sunt conditionate (de exemplu,

furnizarea de sprijin international), n timp ce altele sunt neconditionate.

In aceste circumstante, este posibil ca o obligatie de rezultat, daci s-ar fi creat, si nu se fi
imprumutat la executarea silita. In plus fatd de obligatia obligatorie de a pregati, comunica si
mentine contributiile, precum si de a lua masuri nationale, partile sunt supuse unor obligatii
procedurale suplimentare. Fiecare parte are obligatia de a comunica o contributie la fiecare cinci
ani. Atunci cand isi comunicd NDC-urile, partile sunt obligate sd furnizeze informatiile necesare
pentru claritate, transparenta si intelegere. Aceste prevederi sunt formulate in termeni obligatorii
(,,trebuie®), si, astfel, constituie obligatii obligatorii pentru parti. De asemenea, unele parti sunt
obligate sa actioneze In conformitate cu ,deciziile relevante” care urmeaza sa fie luate de
Conferinta partilor care functioneaza ca reuniune a partilor la Acordul de la Paris (CMA), prin
urmare, acordarea efectiva a autoritatii CMA (Conferinta partilor care functioneaza ca reuniune a
partilor la Acordul de la Paris) de a adopta decizii obligatorii din punct de vedere juridic. Cu
toate acestea, este de remarcat faptul ca deciziile relevante pot oferi partilor o marja de apreciere.
De exemplu, Decizia 1/CP.21 prevede ca partile ,,pot include, dupa caz, printre altele” mai multe
informatii enumerate, dar nu le solicitd sd facd acest lucru. Acordul de la Paris impune, de
asemenea, partilor sa isi contabilizeze NDC-urile in conformitate cu ,,orientdrile” adoptate de
CMA(Conferinta partilor care functioneaza ca reuniune a partilor la Acordul de la Paris) . Desi
aceastd dispozitie este formulata n termeni obligatorii (trebuie), utilizarea cuvantului ,,orientare”
ar putea fi interpretatd ca implicand faptul cd o decizie CMA (Conferinta partilor care

functioneaza ca reuniune a partilor la Acordul de la Paris) care contine orientdri contabile nu ar



obliga partile. In mod alternativ, aceasta ar putea fi interpretati ca insemnand ci deciziile CMA
(Conferinta partilor care functioneaza ca reuniune a partilor la Acordul de la Paris) privind
contabilitatea ar trebui sa ofere orientdri generale, mai degraba decat sd impuna norme detaliate.
Avand 1n vedere aceastd ambiguitate, modul in care este redactatd decizia contabila poate oferi
indicii cu privire la caracterul obligatoriu sau discretionar al acesteia, de exemplu, daca este
redactatd in termeni obligatorii sau discretionare. Forta acestor dispozitii, precum si cadrul de
transparentd, discutat mai jos, pot fi atribuite eforturilor concertate ale unui grup informal de
negociatorii-cheie din tarile dezvoltate si in curs de dezvoltare, inclusiv UE, Australia, Noua
Zeelanda, Africa de Sud, Elvetia, SUA si altele, precum si diplomatul din Singapore care a
facilitat negocierile formale. Acest grup informal, care a ajuns sa fie numit "prietenii regulilor”,
format dupa Lima, atunci cdnd membrii sdi au realizat cd regulile jocului, de o importanta
profunda pentru integritatea acordului, au fost obtinerea de mici tipat intr-un proces axat in

principal pe problemele politice principale.

B. Tnregistrarea NDC-urilor

NDC-urile mentionate la articolul 4.2 trebuie inregistrate intr-un registru public administrat de
secretariat. Statele Unite, Canada si Noua Zeelanda, printre altele, au favorizat aceasta abordare,
argumentand ca contuziile in materie de locuinte din afara tratatului ar permite actualizarea
rapida si fard probleme a acestora. Alte parti au fost ingrijorate de faptul ca, in cazul in care
contributiile ar fi fost incluse in afara acordului, partile s-ar bucura de o marja de apreciere
excesivd in ceea ce priveste revizuirea contributiilor lor, care ar putea fi chiar redusa. Pentru a
solutiona aceastd problemd, Acordul de la Paris permite partilor sa isi ajusteze contributiile
numai In vederea cresterii nivelului de ambitie si a respectdrii orientarilor CMA (Conferinta
partilor care functioneaza ca reuniune a partilor la Acordul de la Paris). Decizia de la Paris
solicitd, de asemenea, CMA (Conferinta partilor care functioneaza ca reuniune a partilor la
Acordul de la Paris) sa adopte modalitati si proceduri pentru functionarea si utilizarea

registrului public, ceea ce ar putea circumscrie partilor discretionare. In orice caz, in pofida



faptului ca contributiile sunt addpostite in afara instrumentului, Intreaga structura a acordului si,
in special, articolul 4 subliniaza faptul cd NDC-urile sunt un element esential al Acordului de la

Paris.

C. Progresiain NDC

In plus fatd de gama de obligatii referitoare la NDC, Acordul de la Paris stabileste o asteptare
ferma ca partile NDC vor progresa de la fiecare ciclu de cinci ani la urmatorul. Dispozitia

relevanta prevede:

Contributia succesiva determinata la nivel national a fiecarei parti va reprezenta o evolutie
dincolo de contributia actuala stabilita la nivel national a partii si va reflecta cea mai mare
ambitie posibila a acesteia, reflectand responsabilitatile sale comune, dar diferentiate si

capacitdatile sale respective, in functie de circumstantele nationale diferite.

Progresia ar putea fi reflectata in mai multe moduri. De exemplu, aceasta ar putea fi demonstrata
prin angajamente numerice mai stricte, de aceeasi forma, si anume o scddere a intensitdtii
emisiilor dintr-un an de referintd in raport cu un obiectiv de intensitate anterior sau o crestere a
reducerilor absolute n raport cu un obiectiv anterior de reducere absoluta. Aceasta ar putea fi

reflectatd si sub forma de angajamente.

De exemplu, partile care au luat masuri sectoriale ar putea lua in considerare intensitatea
emisiilor la nivelul intregii economii sau obiectivele de abatere de la nivelul Tntregii
intreprinderi, sau cele care au in prezent o intensitate a emisiilor la nivelul intregii economii sau
obiective de abatere de la nivelul ntregii economii ar putea adopta obiective absolute de
reducere a emisiilor la nivelul intregii economii. Aceastd dispozitie se aplicd "fiecarei parti nu
"partilor" in general. Folosirea ververbului auxiliar va semnaliza o asteptare, dar nu o obligatie,
ca fiecare parte va Intreprinde actiuni mai ambitioase in timp. Multe tari in curs de dezvoltare au
sustinut progresul”, ca o modalitate de a garanta ca tarile dezvoltate nu si-au asumat angajamente

mai putin riguroase decat angajamentele asumate la Kyoto. Notiunea de progres a constituit, de



asemenea, baza abordarii 'diferentierii concentrice' a Braziliei, care a prevazut o evolutie treptata
a tuturor partilor n ceea ce priveste tipul si amploarea angajamentelor lor, reflectate in articolul
4.4, care recomanda tarilor dezvoltate sa realizeze obiective absolute de reducere a emisiilor la
nivelul intregii economii; si incurajeaza tarile in curs de dezvoltare s treaca in timp la obiective
de reducere sau limitare a emisiilor la nivelul Intregii economii. Dupd cum s-a mentionat mai
sus, dispozitia privind progresia nu este prescriptiva in ceea ce priveste modul in care progresia
(sub forma sau rigoare) este definitd si nu mentioneaza cine determina progresia. Fiecare parte va
decide, in practicd, pentru sine care vor fi contributiile sale si, prin urmare, modul in care
contributia sa va reflecta "cea mai mare ambitie posibild” si principiul CBDRRC. Cu toate
acestea, standardele de progres si cea mai mare ambitie posibila sunt, fard indoiald, obiective,
mai degraba decat autojudecand, astfel incat determinarile nationale ale partidelor vor fi deschise
comentariilor si criticilor altor state, precum si ale organizatiilor societatii civile. Pe langa
asteptarile ca partile sd isi asume in timp contributii mai ambitioase in materie de atenuare,
Acordul de la Paris prevede ca ,eforturile tuturor partilor vor reprezenta o evolutie de-a lungul
timpului”. Aceasta dispozitie transversala extinde principiul progresiei dincolo de atenuare la
domenii precum adaptarea si sprijinul. Aceasta difera de dispozitiile privind progresia atenuarii
in douad privinte. In primul rand, se aplica "tuturor partilor”, nu "fiecarei parti”, indicand faptul ca
aceasta ar putea fi interpretatd ca o asteptare colectivi si nu ca o asteptare individuala. In al
doilea rand, aceasta utilizeaza termenul de "eforturi”, mai degraba decét "contributii determinate
la nivel national”, care include o gamd mai largd de actiuni, inclusiv nu numai contributii de
atenuare, ci si planificarea si punerea in aplicare a adaptarii si furnizarea de resurse financiare
tarilor In curs de dezvoltare. Ambele prevederi privind progresia, totusi, sunt similare prin faptul
ca ele folosesc verbul auxiliar va' si astfel sa stabileasca asteptari mai degraba decat obligatii de
actiuni mai ambitioase in timp. Un eveniment final de progres” in cadrul Acordului de la Paris
este legat de mobilizarea finantarii, pe care tarile dezvoltate sunt indemnate sa o depuna "ca parte
a efortului global” pentru a prelua conducerea. Aceastd dispozitie este formulata in limbaj pasiv
si ca recomandare. Chiar daca unele dintre aceste dispozitii plaseaza asteptari colective sau
individuale asupra partilor, iar progresul este initial autodeterminat, impreuna ele au o
semnificatie extraordinard, deoarece sunt concepute pentru a asigura cd regimul in ansamblu se
indreapta catre actiuni tot mai ambitioase si mai riguroase — ca existd o directie de deplasare

pentru regim, asa cum a fost. Deoarece tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare incep de la



diferite puncte, reflectate in NDC-urile lor autodiferentiate, principiul progresiei implica, de
asemenea, faptul cd diferentierea va continua in cicluri succesive de NDC-uri, cel putin in

viitorul apropiat.

D. Ciclu de ambitie

Asteptarile de progres, impreuna cu bilantul global, pentru a evalua progresul colectiv in vederea
atingerii obiectivelor pe termen lung, discutate mai jos; Si obligatia obligatorie a fiecarui stat de
a comunica un CNDC o data la cinci ani, la care se face trimitere prin rezultatele bilantului
global, formeaza ceea ce a ajuns sa fie caracterizat drept ciclul de ambitie al Acordului de la
Paris. Acest ciclu de ambitie, menit sd promoveze in timp NDC-uri tot mai puternice, a fost
considerat crucial de multe state, deoarece NDC-urile prezentate in perioada premergatoare
Parisului au fost recunoscute de statele insele ca fiind insuficiente. Acordul de la Paris si decizia

care 1l insoteste stabilesc urmatorul termen pentru ciclul de ambitie:

- in 2018, partile vor convoca un "dialog facilitativ", axat pe atenuare, pentru a face un bilant al

rogreselor lor colective in indeplinirea obiectivelor privind emisiile prevazute la articolul 4.1.

- pand in 2020, partidele cu NDC-uri care se vor afla la 2025 sunt invitate s comunice un nou
NDC, informat de dialogul facilitativ. Partile cu NDC-uri care se executd la 2030 isi pot continua

NDC-ul existent sau il pot actualiza.

- pand 1n 2020, partile sunt invitate sa comunice strategiile lor de dezvoltare a emisiilor scazute

de GES pe termen lung si mediu.

- in 2023, CMA (Conferinta partilor care functioneaza ca reuniune a partilor la Acordul de la
Paris) va desfasura primul sau bilant global care abordeaza adaptarea si finantarea, precum si

atenuarea efectelor.

- pana in 2025, toate partile trebuie sa comunice NDC-ul lor succesive, informat de bilantul
global, cu noud pand la doudsprezece luni Tnainte de urmatorul CMA (Conferinta partilor care

functioneaza ca reuniune a partilor la Acordul de la Paris).



- 1n 2028, CMA va efectua a doua sa evaluare globala, care va informa NDC succesive ca fiecare

parte este obligatd sa comunice pana in 2030.

Ciclul de ambitie va continua pe o perioada de cinci ani, pe o perioadd nedeterminata. Desi
Acordul de la Paris nu specifica in sine un termen comun pentru NDC-uri, iar NDC-urile initiale
prezentate Tnainte de conferinta de la Paris au date finale diferite, acordul prevede ca CMA
(Conferinta partilor care functioneaza ca reuniune a partilor la Acordul de la Paris) va lua in

considerare termene comune in cursul elaborarii normelor acordului.

VI. ABORDARI BAZATE PE PIATA (ARTICOLUL 6)

Abordarile bazate pe piatd, cum ar fi comercializarea emisiilor si mecanismul de dezvoltare
nepoluanta (CDM), au fost principalele caracteristici ale arhitecturii Protocolului de la Kyoto,
dar pentru majoritatea negocierilor privind ADP, nu a fost clar daca statele ar fi de acord sa
includa un limbaj orientat catre piatd in Acordul de la Paris. Faptul cd mai mult de jumatate
dintre INDC-urile prezentate de parti au avut in vedere utilizarea pietelor internationale ale
carbonului a sugerat un sprijin larg pentru includerea unei dispozitii bazate pe piatd. Dar un
numir mic de state, conduse de Bolivia, s-au opus ferm unei astfel de dispozitii. In cele din

urma, sustindtorii mecanismelor de piatd au reusit sd includa un articol separat pe piete.

In calitate de concesie citre oponentii pietei, articolul 6 nu se refera niciodati in mod direct la
,»porti” si recunoaste in mod expres importanta abordarilor care nu sunt legate de piata, dar nu si
la abordarile privind piata. Cu toate acestea, de fapt, acesta prevede doud mecanisme bazate pe
piata. In primul rand, articolul 6.2 recunoaste ca partile se pot angaja in ,,abordari de cooperare
pentru a-si atinge NDC-urile, care implica utilizarea rezultatelor de atenuare transferate la nivel
international” — noul jargon pentru comercializarea emisiilor si alte mecanisme de corelare a
politicilor nationale in domeniul climei. Pentru a asigura integritatea ecologica, partile trebuie sa
aplice ,,norme contabile solide” — inclusiv pentru a se asigura ca reducerile de emisii nu sunt
luate Tn considerare Tn mod dublu — in conformitate cu orientarile care urmeaza sa fie adoptate de

CMA (Conferinta partilor care functioneaza ca reuniune a partilor la Acordul de la Paris) .



Deoarece NDC-URILE partilor sunt foarte eterogene, dezvoltarea acestui sistem comun de

contabilitate va reprezenta probabil provocari dificile, dar nu insurmontabile.

In al doilea rand, articolul 6.4 stabileste un nou mecanism de promovare a reducerii emisiilor de
gaze cu efect de serd, promovand in acelasi timp dezvoltarea durabila (botezatd de multi ca
mecanism de dezvoltare durabild) sau SDM si de altii ca mecanism de ,,stimulare”. La fel ca
CDM, noul mecanism va genera compensari de reducere a emisiilor pe care o alta tara le poate
utiliza pentru a-si indeplini NDC. Dar, spre deosebire de CDM, SDM nu se va limita la
reducerile bazate pe proiecte si ar putea implica politici sau programe de reducere a emisiilor. In
plus, acesta va putea sa creeze compensari pentru reducerea emisiilor atat in tarile dezvoltate, cat
si n cele 1n curs de dezvoltare, reunind astfel rolurile CDM si ale punerii in aplicare in comun in
temeiul Protocolului de la Kyoto. Acordul de la Paris si decizia insarcineazda CMA sa desemneze
un organism de supraveghere pentru noul mecanism, precum si sd elaboreze norme, modalitati si
proceduri, bazandu-se pe experienta dobanditda in urma mecanismelor existente ale FCCC si ale

Protocolului de la Kyoto.

VIl. ADAPTAREA (ARTICOLUL 7)

Dupa cum s-a discutat mai sus in legdturd cu "domeniul de aplicare” al Acordului de la Paris,
majoritatea tarilor in curs de dezvoltare au sustinut de mult timp paritatea dintre atenuare si
adaptare in cadrul regimului climatic si, prin urmare, au incercat sa includa dispozitii puternice
privind adaptarea in Acordul de la Paris. Cu toate acestea, ele au avut un succes limitat, probabil
partial deoarece adaptarea oferd in primul rand beneficii locale, astfel incét térile sa fie stimulate
sa se adapteze indiferent de ceea ce fac alte tari, ceea ce face ca actiunea colectiva sa fie mai
putin convingdtoare. Acordul de la Paris contine o dispozitie privind legea aplicabild si mai
multe dispozitii juridice neobligatorii referitoare la adaptare. Partile sunt obligate (,,fiecare parte
se angajeaza”) sa se angajeze in planificarea adaptarii si In punerea in aplicare a actiunilor de
adaptare. Partile sunt invitate (,,partile ar trebui”) sa prezinte si sa actualizeze comunicatiile de
adaptare (eventual ca parte a NDC-urilor lor), identificand prioritatile si nevoile, pentru

inscrierea in registrul public si pentru a consolida cooperarea in materie de adaptare. Multe dintre



aceste prevederi sunt calificate prin fraze precum "dupa caz", care permit discretie. De asemenea,
Acordul de la Paris insdrcineaza CMA cu modalitati de dezvoltare de recunoastere a eforturilor

de adaptare ale tarilor in curs de dezvoltare.

In plus, articolul privind adaptarea din Acordul de la Paris include mai multe dispozitii textuale.
De exemplu, articolul 7.2 recunoaste cd adaptarea este o provocare globala. Articolul 7.5
recunoaste ca masurile de adaptare ar trebui s urmeze o abordare la nivel national. lar articolul
7.6 recunoaste importanta sprijinului pentru eforturile de adaptare. Aceste dispozitii nu prevad —
fie In termeni obligatorii, recomandabili sau chiar de gajare — un anumit curs de actiune. In
schimb, ele ofera context, construiesc o naratiune, captureaza intelegeri comune si genereaza
asigurdri reciproce cu privire la natura problemei adaptarii si la modalitatile particulare de
abordare a acesteia. Astfel, aceste dispozitii indeplinesc o functie critica si au fost esentiale

pentru pachetul de la Paris.

Un exemplu excelent al unei dispozitii contextuale este articolul 7.4, in care partile recunosc ca
nevoia actuald de adaptare este semnificativa, ca nivelurile mai mari de atenuare pot reduce
necesitatea unor eforturi suplimentare de adaptare si ca nevoile mai mari de adaptare pot implica
costuri mai mari de adaptare. Desi aceasta dispozitie nu necesitd niciun comportament specific
din partea partilor, nu a fost niciodatd mai putin importanta pentru tarile vulnerabile. Multe tari
in curs de dezvoltare au subliniat legaturile dintre ambitia de atenuare (sau lipsa acesteia) si
necesitatea unei adaptiri sporite. Intr-adevir, grupul african a propus un obiectiv de adaptare
cuantificabil care sa evalueze impactul adaptarii si costurile care decurg din obiectivul de
temperaturd convenit. Implicit Tn aceastd propunere se presupune cd cele mai grave efecte ale
schimbarilor climatice vor fi suportate de tarile vulnerabile care au contribuit putin pand in
prezent la crearea problemei si cd aceste costuri de adaptare ar trebui ridicate si suportate de
tarile dezvoltate. Dar, probabil din cauza posibilelor implicatii financiare, aceasta propunere a
Grupului african s-a dovedit a fi indiscutabild pentru tarile dezvoltate si pentru unele tari in curs
de dezvoltare. Acordul de la Paris care contine doar un obiectiv calitativ de adaptare la articolul
7.1, si anume imbundtatirea capacitatii de adaptare, consolidarea rezilientei si reducerea
vulnerabilitatii la schimbarile climatice. Cu toate acestea, in ceea ce priveste preocuparile multor

tari vulnerabile, articolul 7.4 recunoaste legaturile critice dintre adaptare, atenuare si sprijin.



Desi este doar o dispozitie descriptiva, aceasta semnaleazd o intelegere comund care a fost
esentiala pentru acceptabilitatea pachetului politic mai amplu. In cele din urma, trebuie remarcat
faptul ca Acordul de la Paris sprijind, de asemenea, obiectivul de a creste resursele financiare ar
trebui sd realizeze un echilibru intre adaptare si atenuare si recunoaste in mod specific

necesitatea unor resurse publice si bazate pe subventii pentru adaptare.

VIII. PIERDERI SI DAUNE (ARTICOLUL 8)

Dupa cum s-a discutat in capitolul 5, problema pierderilor si daunelor a fost pusa in discutie de la
inceputul regimului climatic al ONU, statele insulare mici si alte tari vulnerabile investind un
capital de negociere considerabil pe aceastd tema. La conferinta de la Varsovia din 2013, partile
au instituit mecanismul international de la Varsovia pentru pierderi si daune asociate cu impactul
schimbarilor climatice (WIM) pentru a aborda pierderile si daunele asociate cu impactul
schimbarilor climatice in tarile in curs de dezvoltare deosebit de vulnerabile. Partile nu au fost de
acord cu privire la faptul ca pierderile si daunele ar trebui sa fie abordate ca parte a adaptarii sau
ca o problema distinctd. Multe tari vulnerabile considera ca subiectul pierderilor si daunelor este
diferit de adaptare si include aspecte legate de raspundere si despdgubiri, in timp ce tarile
dezvoltate preferd si abordeze aceasti problema in cadrul adaptarii. In cadrul conferintei de la
Varsovia, partile au convenit sa instituie noul mecanism in temeiul ,,cadrului de adaptare de la
Cancun”, dar sd prevada o revizuire in 2016. Anul urmator, in cadrul conferintei de la Lima,
partile au convenit asupra unui plan de lucru de doi ani pentru comitetul executiv al WIM.
Intrucat revizuirea mecanismului pentru pierderi si daune a fost programati pentru 2016, multe
tari dezvoltate au considerat cd problema nu va fi abordata la Paris. Dar, avand in vedere salienta
subiectului fata de tarile vulnerabile, acestea au facut cu succes presiuni pentru a include o

prevedere privind pierderile si daunele in Acordul de la Paris.

Desi articolul 8 are, fard indoiala, o semnificatie simbolicd mai mare decat cea de fond, este
important din doud motive. In primul rand, aceasta aduce in mod expres problema pierderilor si
daunelor Tn domeniul de aplicare al Acordului de la Paris. Tn al doilea rand, este un articol de
sine statator, care, fard indoiala, separa pierderile si daunele de adaptare, asa cum au cautat de

mult tarile in curs de dezvoltare. Cu toate acestea, deoarece pretul pentru acceptarea includerii



articolului 8, SUA a insistat sa adauge un paragraf la decizia COP de la Paris, afirmand ca
»articolul 8 nu implicd sau nu ofera o baza pentru nicio rdspundere sau compensatie, descoperind
astfel pierderea si deteriorarea unora dintre elementele sale cele mai distinctive. Unele dintre
domeniile de cooperare si facilitare identificate la articolul 8 sunt, de fapt, forme de adaptare care
vizeazd prevenirea daunelor, nclusiv sistemele de avertizare timpurie, pregatirea pentru situatii
de urgentd si evaluarea si gestionarea cuprinzatoare a riscurilor. Cu toate acestea, articolul 8
aduce pierderi si daune regimului pe care tarile in curs de dezvoltare il pot utiliza pentru a avansa

in aceasta privinta.

[X. SPRIJIN (ARTICOLELE 9, 10 ST 11)

A. Finante

In perioada care a condus la Paris, se preconiza ci finantarea va fi una dintre cele mai dificile
probleme de rezolvat, avand in vedere decalajul aparent de netrecut dintre tarile in curs de
dezvoltare, care au cdutat noi angajamente financiare in cadrul Acordului de la Paris, si tarile
dezvoltate, ceea ce a insistat asupra faptului ca acestea nu pot accepta noi angajamente si au
incercat sa largeascd fondul de fonduri al donatorilor. Cu toate acestea, in final, tarile in curs de
dezvoltare au fost dispuse sd facd progrese modeste in Acordul de la Paris, facand posibila

solutionarea problemei finantelor.

FCCC solicita partilor din anexa II sa acorde asistentd financiara tarilor in curs de dezvoltare
pentru atenuare si adaptare. In Acordul de la Copenhaga, tirile dezvoltate s-au angajat sa fsi
atingd obiectivul de a mobiliza 100 miliarde USD pe an pentru finantarea combaterii
schimbarilor climatice padna in 2020, atenueze si sd se adapteze la schimbdrile climatice.

Angajamentul de la Copenhaga cuprindea bani atat din surse publice, cat si din surse private si a



fost facut in contextul unor actiuni semnificative de atenuare intreprinse de tarile in curs de
dezvoltare, precum si al transparentei in ceea ce priveste punerea in aplicare. Un raport recent al
Organizatiei pentru cooperare si dezvoltare economica (OCDE) a relevat faptul ca in 2014 s-au
mobilizat 62 miliarde USD in finantarea combaterii schimbarilor climatice, In crestere fata de 52
miliarde USD 1n 2013. Cu toate acestea, aceste cifre sunt contestate din cauza unor intrebari
metodologice referitoare la ceea ce conteazd ca finantare pentru combaterea schimbarilor
climatice. In acest context, dispozitiile Acordului de la Paris privind finantele sunt destul de

modeste.

1. Angajamente financiare

Articolul 9 obliga tarile dezvoltate sd furnizeze resurse financiare pentru a sprijini tarile in curs
de dezvoltare in ceea ce priveste adaptarea si atenuarea ,,in continuarea obligatiilor lor existente
in temeiul conventiei”. Aceasta din urma este clauza care a permis SUA sd accepte aceasta
constructie obligatorie a obligatiilor lor financiare. Articolul 9 creeaza, de asemenea, o serie de
noi cerinte de raportare (inclusiv rapoarte bienale care includ nivelurile preconizate ale finantelor
publice) si introduce o noud norma de fond, desi fard caracter obligatoriu, care recomanda ca
mobilizarea finantdrii pentru combaterea schimbarilor climatice sa depaseasca eforturile

anterioare”.

2. Donatori

In afara diferentierii accentuate din cadrul FCCC, Acordul de la Paris incurajeazi celelalte parti
sa furnizeze sau sd continue sa ofere sprijin in mod voluntar. Aceasta dispozitie este mult mai
slaba decat au dorit tarile dezvoltate. Comitetul incurajeaza, mai degraba decat sa impuna sau sa
recomande acordarea de sprijin si nu mentioneaza cine ar trebui sa facd acest lucru (in
comparatie cu formuldrile anterioare ale tarilor cu capacitate specificd” sau ,,intr-o pozitie” sau
care doresc sa faca acest lucru). Cu toate acestea, aceasta dispozitie s-ar putea dovedi

semnificativd, incepand cu a distruge zidul dintre tirile donatoare si cele beneficiare. In mod



similar, Acordul de la Paris solicita tarilor dezvoltate sd preia conducerea in mobilizarea

schimbarilor climatice, dar ca parte a unui efort global”.
3. Scopul mobilizarii

SUA si alte tari dezvoltate au reusit sd excluda o trimitere la obiectivul de mobilizare de 100
miliarde de dolari pe an de la Copenhaga din Acordul de la Paris. Tn schimb, singurul obiectiv
financiar cantitativ apare in decizia COP care insoteste prezenta decizie; care extinde obiectivul
existent de mobilizare a tarilor dezvoltate de 100 miliarde de dolari pand in 2025 si prevede ca
partile vor stabili un nou obiectiv colectiv cuantificat Tnainte de 2025 (fara a se limita in mod

explicit la tarile dezvoltate), utilizand cifra de 100 miliarde de dolari pe an ca prag.

Finantarea, dupa cum se discutd mai jos, va face parte din bilantul global pentru 2023. La fel ca
Acordul de la Copenhaga, Acordul de la Paris recomanda ca furnizarea unui sprijin mai mare s

aiba ca obiectiv atingerea unui echilibru intre atenuare si adaptare.

B. Tehnologie

In ceea ce priveste tehnologia, Acordul de la Paris creeazi un cadru tehnologic pentru a oferi
orientdri generale activititii mecanismului tehnologic al conventiei in ceea ce priveste
promovarea si facilitarea unor actiuni consolidate privind dezvoltarea si transferul de tehnologie.
De asemenea, el pune la dispozitie sprijin pentru a accelera, Incuraja i permite inovarea prin
abordari colaborative in domeniul cercetdrii si dezvoltarii si prin facilitarea accesului la
tehnologie. Informatiile referitoare la sprijinul tehnologic vor contribui, de asemenea, la bilantul

global.

C. Consolidarea capacitatilor

Acordul de la Paris indeamnd partile sd coopereze pentru a consolida capacitatea tarilor in curs
de dezvoltare de a pune in aplicare acordul si le solicitd acestora sd comunice periodic cu privire
la aceste actiuni. De asemenea, acesta ofera un carlig pentru a dezvolta acorduri institutionale

adecvate pentru consolidarea capacitatilor.



X. SISTEMUL DE SUPRAVEGHERE (ARTICOLELE 13, 14 SI 15)

Acordul de la Paris instituie un sistem de supraveghere care asigura punerea in aplicare efectiva
a dispozitiilor sale, precum si evaluarea progreselor colective 1n directia indeplinirii obiectivelor
pe termen lung ale acordului. Acest sistem de supraveghere este vital pentru aparatul conceptual
al acordului si formeaza, impreuna cu normele referitoare la NDC-uri, parte a elementului de sus

n jos al arhitecturii hibride a acordului.

A. Transparenta (articolul 13)

Deoarece Acordul de la Paris nu contine obligatii obligatorii de rezultat in ceea ce priveste
continutul NDC-urilor partilor, cadrul de transparenta al acordurilor este principalul mecanism
prin care statele sunt responsabile pentru a face ceea ce spun cad vor face. Premisa este ca
presiunea inter pares si publica poate fi la fel de eficientd ca si obligatia legald de a influenta
comportamentul, o chestiune care a fost mult timp dezbatuta in literatura de specialitate privind

soft law.

Tarile in curs de dezvoltare s-au opus in mod traditional unor cerinte stricte de raportare si
revizuire. Pana in prezent, regimul climatic si-a abordat preocupdrile prin diferentierea intre
angajamentele asumate si cele ale tarilor dezvoltate. Acordurile de la Cancun din 2010 au
stabilit, de exemplu, doua sisteme: IAR (sistemul bifurcat de evaluare si revizuire internationala)
pentru tarile dezvoltate si ICA (consultare si analiza internationald) pentru tarile in curs de
dezvoltare. O problema grava la Paris a fost daca s-ar putea trece de la abordarea bifurcata a
acordurilor de la Cancun la un sistem comun de transparenta atat pentru tarile dezvoltate, cét si

pentru cele Tn curs de dezvoltare.

Pand in ultimele zile ale conferintei de la Paris, multe parti in curs de dezvoltare, in special
LMDC, au argumentat ca exista un sistem bifurcat care a introdus cerinte diferite in materie de
transparentd pentru tarile dezvoltate si in curs de dezvoltare. Grupul umbreld, UE si Grupul de

integritate a mediului au prevalat, in cele din urma, si sistemul de transparentd al Acordului de la



Paris, desi nu este caracterizat In mod explicit ca fiind ,,com-mon” sau ,,unifie”, reflecta un cadru
consolidat aplicabil tuturor. Aceasta abordeazd diferentierea nu prin bifurcatie intre tarile
dezvoltate si cele in curs de dezvoltare, ci printr-o croire pragmaticad a angajamentelor fatd de
capacitati. Acesta prevede ,,flexibilitatea incorporata, care ia In considerare capacitatile diferite
ale partilor”, ofera flexibilitate acelor tari in curs de dezvoltare care au nevoie de ea in functie de
capacitatile lor si creeazd o noud initiativd de consolidare a capacitatilor pentru transparentd in
sprijinul tarilor in curs de dezvoltare. Cadrul de actiune si de sprijin al Acordului de la Paris este
relativ solid, 1n special avand 1n vedere ca se aplica atat tarilor in curs de dezvoltare, cat si tarilor
dezvoltate. Ea impune cerinte informationale extinse pentru toate partile si creeazd mai multe
mecanisme de revizuire. Scopul cadrului de transparenta este de a asigura claritatea si urmarirea
progreselor inregistrate Tn directia atingerii NDC-urilor si a actiunilor de adaptare ale partilor,
precum si de a oferi claritate cu privire la sprijinul oferit si primit de parti. in acest scop, toate
partile sunt obligate din punct de vedere bianual sa furnizeze un raport national de inventariere a
emisiilor si absorbtiilor de GES, precum si informatii necesare pentru a urmdri progresele
inregistrate in punerea in aplicare si realizarea contributiilor de atenuare. In plus, tirile dezvoltate
sunt obligate sa furnizeze informatii privind sprijinul financiar, tehnologic si de consolidare a
capacitatilor pe care 1l ofera tarilor in curs de dezvoltare. Articolul 13 recomanda, de asemenea,
ca fiecare parte sd furnizeze informatii referitoare la impactul schimbarilor climatice si la
adaptare si ca tarile in curs de dezvoltare sa furnizeze informatii cu privire la sprijinul de care au
nevoie si pe care il primesc. Este demn de remarcat faptul ca existd o ierarhie in caracterul juridic
al cerintelor informationale plasate pe parti. Cerintele de informare cu privire la atenuare sunt
obligatii individuale obligatorii aplicabile tuturor (,fiecare parte”). Cerintele de informare in
materie de finantare sunt obligatii colective obligatorii pentru tdrile dezvoltate (,.tarile
dezvoltate) si recomandari pentru tarile in curs de dezvoltare (tarile in curs de dezvoltare care
sunt parti la acestea ar trebui sa fie). Cerintele informationale in legatura cu adaptarea sunt
recomandari (,,fiecare parte ar trebui®), si permite partilor discretie (dupa caz). Informatiile
transmise de toate partile cu privire la atenuare si de catre partile tarilor dezvoltate cu privire la
furnizarea de sprijin vor face obiectul unei analize tehnice a expertilor. Aceasta revizuire va lua
in considerare sprijinul acordat partilor, punerea in aplicare a NDC-urilor acestora si coerenta
informatiilor pe care le furnizeaza cu modalitatile, procedurile si orientarile comune adoptate de

CMA. In plus, se preconizeaza ci fiecare parte va participa la o evaluare multilaterala si
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facilitativa a progreselor inregistrate” in ceea ce priveste punerea in aplicare si realizarea NDC-

ului sau, precum si eforturile sale in ceea ce priveste finantarea.

Nu este clar, Tn acest moment, modul in care vor fi realizate aceste procese de revizuire, cine le
va conduce, care vor fi rezultatele lor, cum, dacad nu, aceste rezultate vor fi incluse in bilantul
global si modul in care acestea vor fi legate de implementare si conformitate. Acordul de la Paris
prevede ca cadrul de transparentd consolidat se bazeaza pe mecanismele existente in materie de
transparentd in cadrul FCCC si cd CMA trebuie sd se bazeze pe aceste acorduri (inclusiv
comunicari nationale, rapoarte bienale, AR si ICA) in dezvoltarea modalitatilor, procedurilor si
orientarilor pentru cadrul de transparentd Tmbunatatit. Modalitatile, procedurile si orientarile din
acest acord urmeaza sa fie elaborate pana in 2018 si vor inlocui dispozitiile existente in urma

prezentarii rapoartelor bienale finale ale partilor si a rapoartelor bienale de actualizare.

B. Stocuri globale (articolul 14)

Cadrul de transparenta este completat de un bilant global la fiecare cinci ani pentru a evalua
progresele colective in vederea atingerii obiectivelor pe termen lung. Bilantul global indeplineste
o functie esentiald in contextul contributiilor stabilite la nivel national. Acesta permite o evaluare
colectiva a masurii in care eforturile nationale se adauga la ceea ce este necesar pentru a limita

cresterea temperaturii la mult sub 2° C.

Acordul de la Paris oferd orientdri generale cu privire la natura, scopul, sarcinile si rezultatul
bilantului, dar lasd mecanicii sa fie stabiliti de CMA. Acordul de la Paris prevede ca bilantul este
un "exercitiu cuprinzator si facilitativ — consolidand astfel faptul ca Acordul de la Paris
abordeaza nu numai atenuarea, ci si adaptarea si sprijinul si ca este in primul rand un instrument

mai degraba facilitativ decat unul prescriptiv.

Obiectivul bilantului este de a evalua progresul colectiv in vederea atingerii obiectivului
prezentului acord si a obiectivelor sale pe termen lung.” Scopul acordului este mentionat la
articolul 2 si include obiectivul pe termen lung privind temperatura si contextul de punere in

aplicare. Nu este clar care sunt obiectivele pe termen lung. Tn timp ce obiectivele de atenuare,



adaptare si finantare, cu diferite niveluri de precizie, sunt identificate In acord, nu exista
obiective identificabile in ceea ce priveste tehnologia si consolidarea capacitatilor. Aceasta
introduce un element de incertitudine in evaluarea progreselor inregistrate. In plus, bilantul este
autorizat s ia 1n considerare progresele "colective”, nu individuale. Desi AILAC, AOSIS si UE
au propus evaluari individualizate ale performantei, LMDC, printre altele, au evitat cu succes ca
aceste evaludri sd devind parte a procesului global de stocare. Acordul stabileste diverse sarcini
pentru realizarea bilantului, ca, de exemplu, revizuirea progreselor generale inregistrate in
atingerea obiectivului global privind adaptarea. De asemenea, aceasta identificd contributiile
initiale la bilant, inclusiv informatiile furnizate de parti cu privire la finantare, informatiile
disponibile privind dezvoltarea si transferul de tehnologie si informatiile generate prin cadrul
privind transparenta. Alte intrari vor fi identificate In anii urmatori. Includerea informatiilor
generate prin cadrul de transparentd ca contributii la bilant este deosebit de importanta, deoarece
sugereazd ca bilantul ar putea lua in considerare rezultatele anterioare ale partilor in punerea in

aplicare a NDC-urilor lor.

Bilantul global este necesar pentru a evalua progresul colectiv "in lumina echitatii si a celei mai
bune stiinte disponibile. Includerea "echitétii” a fost o lovitura de negociere pentru mai multe tari
in curs de dezvoltare, in special pentru grupul african, care a pledat de mult timp pentru
necesitatea de a lua in considerare responsabilitatile istorice ale partilor, capacitatile actuale si
nevoile de dezvoltare in stabilirea asteptarilor pentru NDC. In acest moment, nu este clar cum va
fi Inteleasa si inclusd in bilantul global echitatea, care nu a fost Inca definita in regimul climatic.
Cu toate acestea, referirea la echitate lasa deschisa calea unui dialog privind repartizarea
echitabila a sarcinilor, precum si o evaluare a faptului dacd statele contribuie la fel de mult cum
ar trebui, avand in vedere responsabilitatile si capacitatile lor, desi este adevarat ca acest lucru va
fi dificil de ajuns la un acord. In cele din urmi, rezultatul bilantului este acela de a informa
partile cu privire la actualizarea si imbunatatirea actiunilor lor si de a sprijini "intr-un mod
determinat la nivel national”. Aceasta este o dispozitie echilibratd cu atentie. Pe de o parte,
aceasta leaga rezultatul stocului- ia cu procesul de actualizare a contributiilor partilor, generand
astfel asteptari puternice ca pdrtile vor spori ambitia actiunilor lor si sprijinul lor, informat de
constatdrile bilantului. Pe de altd parte, subliniaza ,,caracterul determinat la nivel national al
actiunilor si sprijinului, abordand astfel preocuparile legate de pierderea autonomiei si a ratelor

externe.



In aceasta privintd, LMDC, in special China si India, au prevalat asupra AILAC, AOSIS si UE,
care cdutasera un limbaj mai prescriptiv pentru a lega rezultatul bilantului de viitoarele NDC.
Prima stocare va avea loc Tn 2023, dupa ce a fost elaboratd mecanismul de stocare. S-a simtit
nevoia de a se realiza un bilant mai devreme pentru a orienta partile, in special cele cu contributii
stabilite la intervale de timp de cinci ani, pentru actualizarea si revizuirea contributiilor acestora.
Prin urmare, partile au convenit sa convoace in 2018 un dialog facilitativ pentru a face bilantul
eforturilor colective ale partilor implicate in procesul de dezvoltare a obiectivului pe termen lung
al acordului si pentru a informa pregatirea urmatoarei runde de NDC. Bilantul global este
conceput Tn mod inteligent pentru a se asigura atat ca influenteazd NDC-URILE, cat si ca este
acceptabil pentru toti, chiar si pentru LMDCs, pentru care orice proces de evaluare a fost
anatema, deoarece ar putea afecta autonomia suverand. Bilantul global este un proces de
facilitare. Acesta evalueazd progresul colectiv si nu individual. Acesta evalueazd progresele
colective Tn ceea ce priveste sprijinul, precum si masurile de atenuare. Aceasta va lua in
considerare nu doar stiinta, ci si echitatea in determinarea caracterului adecvat al progresului
colectiv. Si, 1n cele din urma, ratarea contributiilor ca urmare a bilantului, daca este cazul, va fi

lasata la latitudinea nationald, desi cu asteptari incorporate bazate pe rezultatul bilantului.

C. Mecanismul de punere in aplicare si de conformitate (articolul 15)

Acordul de la Paris stabileste un mecanism de facilitare a punerii in aplicare si de promovare a
respectarii dispozitiilor sale, nsa dispozitia scheleticd care instituie acest nou mecanism ofera
doar orientari minime cu privire la modul in care va functiona. Articolul 15 indica faptul ca
mecanismul trebuie sd fie "transparent, necontradictoriu i nepunitiv”, dar nu descrie relatia, daca
este cazul, dintre cadrul de transparentd si noul mecanism si lasd modalitatile si procedurile
mecanismului care urmeaza sd fie negociate in anii urmadtori. Articolul 15 prevede ca
mecanismul va aborda atat punerea in aplicare, cat si respectarea acordului, ca acesta consta intr-
un comitet de facilitare bazat pe experti si ca comitetul va functiona intr-un mod transparent,
non-contradictorial si non-punitiv. Aceste orientdri abordeaza preocupdrile celor care s-au temut
de diferentele dintre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare — conform carora Acordul de la

Paris ar recrea un comitet de conformitate similar Protocolului de la Kyoto cu o ramura de



aplicare a legii si consecinte grave pentru neconformitate. Cu toate acestea, faptul ca Acordul de
la Paris abordeaza conformitatea si nu doar punerea in aplicare este o realizare semnificativa
pentru UE, AOSIS si Norvegia, care au insistat pentru includerea unui mecanism de conformitate

n negocieri.

X1 INSTITUTII (ARTICOLELE 16-19)

Acordul de la Paris utilizeaza structura institutionald existentda a FCCC, inclusiv FCCC COP
(care va servi drept reuniune a partilor la Acordul de la Paris, cu state care nu sunt parti la
Acordul de la Paris care participa in calitate de observatori), organismele subsidiare ale FCCC; si
secretariatul acestuia. In plus, numeroase organisme subsidiare si acorduri institutionale in
temeiul conventiei au fost mandatate (,.trebuie”) sa serveascd Acordului de la Paris. Printre
acestea se numara Fondul verde pentru clima si Fondul global pentru mediu, Fondul pentru térile
cel mai putin dezvoltate, Fondul special pentru schimbari climatice, comitetul permanent pentru
finante, mecanismul tehnologic, acordurile institutionale adecvate pentru consolidarea
capacitatilor si forumul privind impactul punerii in aplicare a masurilor de raspuns. Alte
organisme subsidiare si acorduri institutionale pot fi mandatate sa serveascd acordul printr-0

decizie a CMA.

XI1l. CLAUZE FINALE (ARTICOLELE 20-28)

Acordul de la Paris include un set standard de clauze finale. Partile trebuie sa isi exprime
consimtdmantul de a-si asuma obligatii prin ratificare, aderare, acceptare sau aprobare. Intrarea
in vigoare implicd un dublu declansator”, care necesitd acceptarea de cétre cel putin cincizeci si
cinci de state care reprezintd cel putin 55% din emisiile globale de GES. Acordul de la Paris a
fost deschis pentru semnare Tn cadrul unei ceremonii de semnare la nivel inalt convocate de
Secretarul General la New York la 22 aprilie 2016, "Ziua Pamantului. Un numar record de 175

de parti FCCC au semnat acordul 1n aceastd zi, iar Acordul de la Paris a intrat in vigoare la 4



noiembrie 2016, la mai putin de un an de la adoptarea acestuia. Acordul de la Paris cuprinde,
prin trimitere la dispozitille FCCC privind modificarile, adoptarea si modificarea anexelor,
precum si solutionarea litigiilor. Rezervele sunt in mod expres nepermise, dar partile se pot
retrage prin acordarea unui preaviz de un an, incepand cu trei ani de la intrarea in vigoare a

acordului.

XIII. PASII URMATORI

Platforma de la Durban preconizase ca Acordul de la Paris va intra 1n vigoare din 2020. Cu toate
acestea, Acordul de la Paris a intrat in vigoare la 4 noiembrie 2016 — mult mai devreme decét se
astepta. Mai multi factori au contribuit la intrarea extraordinar de rapida in vigoare a Acordului
de la Paris. Statele au dorit sa exploateze impulsul politic si bundvointa generata la Paris inainte
de a se disipa. Multe state au fost, de asemenea, preocupate de impactul pe care alegerile din
SUA l-ar putea avea asupra Acordului de la Paris, avand in vedere amenintarea lui Donald
Trump, acum presedintele, de a anula Acordul de la Paris. Intrarea in vigoare a acordului Tnainte
de alegerile din SUA ar putea sa o izoleze de vicisitudinile politicii electorale americane timp de
patru ani, cind retragerea devine posibili din punct de vedere legal. Intr-adevir, UE si-a
monitorizat rapid aprobarea Acordului de la Paris pentru a prelua Acordul de la Paris peste
pragul de emisii necesar pentru intrarea in vigoare. Insi intrarea in vigoare a Acordului de la
Paris, desi foarte importanta, este doar primul pas in punerea sa in aplicare cu succes. O mare
parte din cadrul juridic creat de Acordul de la Paris nu a fost inca elaborat. Negocierile de dupa
Paris au de facut eforturi cruciale de umplere a decalajelor. Pentru statele care au transmis
INDC-uri, INDC-urile lor trebuie convertite in NDC-uri. Cu exceptia cazului in care un stat
decide altfel, acest lucru se va intdmpla automat atunci cand un stat is1 prezinta instrumentul de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare - in esentd, eliminand litera "I" din INDC, lasand

substanta contributiei neschimbate.

Dar decizia COP de la Paris nu interzice unui stat sd aduca modificari substantiale contributiei
sale Tnainte de finalizarea acesteia. Decizia COP de la Paris instituie un grup de lucru ad-hoc
privind Acordul de la Paris (APA) si il insarcineaza cu pregatirea intrarii in vigoare a acordului si
cu prima reuniune a CMA. Principala sarcina a APA va fi elaborarea de orientdri privind

informatiile si contabilitatea de baza si elaborarea de norme, modalitéti si orientdri referitoare la



cadrul de transparentd, bilantul global si mecanismul de punere in aplicare si de conformitate,
care urmeaza a fi adoptat de CMA. Forta si rigoarea acestor elemente de sus in jos ale Acordului
de la Paris vor juca un rol important in asigurarea faptului ca partile care succede NDC-uri
reprezintd o evolutie fatd de cele anterioare si ca acestea reflectd cea mai mare ambitie posibild a
partilor. O astfel de ambitie va fi necesard pentru a acoperi decalajul considerabil dintre
traiectoriile actuale ale emisiilor si scenariile cu costuri minime de 2°C si 1.5°C. Negocierile din
APA vor oferi un indicator timpuriu cu privire la masura in care Acordul de la Paris reflectd un
echilibru politic stabil. In regimul climatic al ONU, problemele sunt rareori solutionate pe deplin,
iar partidele fac adesea presiuni pentru a-si recastiga teren pe care 1-au cedat anterior. La Paris,
multe tari In curs de dezvoltare au acceptat trecerea de la diferentierea binard numai fara tragere
de inima, asa ca ramane de vazut daca si cum incearcd sd o reintroduca la elaborarea regulilor

Acordului de la Paris.

XIV. CONCLUZIE

Acordul de la Paris este un punct de reper in negocierile ONU privind schimbrile climatice. In
ciuda diferentelor de lungd durata si aparent greu de rezolvat, partidele au valorificat vointa
politica necesara pentru a ajunge la un acord care sa fie pe termen lung, bazat pe reguli si
aplicabil tuturor. Acordul de la Paris contine obiective ambitioase, obligatii extinse si o
supraveghere comparativ riguroasa. Desigur, obiectivele sunt aspirationale, obligatiile sunt in
mare parte procedurale, iar mecanismele mecanismelor de supraveghere nu au fost inca
concretizate. Diferentierea a ajuns si ea si dobandeasci o noui forma mai nuantati. In ciuda
numeroaselor compromisuri si infirmitati ale sale, Acordul de la Paris reprezintd un acord dur
intre 196 de natiuni. Diferentele dintre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare au facut
concesii semnificative fatd de pozitiile detinute de mult timp in orele de inchidere ale conferintei,

facand astfel posibil acordul final.

Cu toate acestea, raiman multe probleme dificile, iar o mare parte din munca grea se afla in fata.
Procesul de elaborare a negocierilor post-Paris va releva gradul in care Acordul de la Paris a
rezolvat problemele sau pur si simplu a papat asupra acestora. De exemplu, Acordul de la Paris

nu a rezolvat problema repartizarii sarcinilor intre parti. Dar, indiferent daca va fi rezolvabila sau



nu, aceasta chestiune va continua sa stea la baza atat a negocierilor, cét si a actiunilor Intreprinse
de parti Tn anii urmatori. Multe tari in curs de dezvoltare, inclusiv Brazilia, China si India, s-au
numadrat printre cele care au contribuit la intrarea in vigoare a Acordului de la Paris. Cu toate
acestea, aceste tari, desi se dezvoltd rapid, continud sd se confrunte cu provocari majore in
materie de dezvoltare si au alte prioritati imperioase. Multe dintre acestea dispun de resurse
limitate pentru a se dedica transformarilor semnificative de energie necesare pentru a-si indoi
curba de emisii in conformitate cu scenariile de 2°C sau 1.5°C. Declaratia care insoteste
ratificarea de catre India a Acordului de la Paris ofera o ilustrare utila a acestor tensiuni.
Declaratia Indiei evidentiaza agenda sa de dezvoltare, in special eradicarea saraciei si furnizarea
de nevoi de bazd; ia act de faptul ca India a presupus accesul fara grevare la surse mai curate de
energie, tehnologii si resurse financiare; si afirma ca ratificarea sa se bazeaza pe un angajament

global echitabil si ambitios de combatere a schimbarilor climatice.

Avand 1n vedere resursele limitate, ramane de vazut in ce masurd multe tari, chiar si cu cele mai
bune intentii, vor putea face schimbarile de transformare necesare pe plan intern pentru a atinge
limita de temperaturd globali. In plus, Acordul de la Paris adopti o abordare ampla si
aprofundata 1n ceea ce priveste reducerea emisiilor, extinzand mai intdi acoperirea limitelor de
emisii si cautdnd apoi angajamente aprofundate. Faptul ca Acordul de la Paris are un apel larg
este evident atat in intrarea sa rapida in vigoare, cat si in faptul ca NDC-urile partilor acopera
99% din emisiile globale. Cu toate acestea, NDC-urile sunt, dacd nu sunt superficiale, cel putin
insuficiente, avand in vedere amploarea provocdrii. Elaborarea Acordului de la Paris, cu accent
pe evolutia si cea mai mare ambitie posibila a NDC-urilor succesive, spira la o profunzime a
angajamentelor de atenuare in timp. Dar nu se stie daca o astfel de abordare incrementala si
iterativa va produce schimbari suficient de rapide pentru a atinge limita globald de temperatura

convenita la Paris, 1n special obiectivul de 1.5° C.

Viitorul regimului climatic international. Desigur, aceasta este doar unul dintre cei mai multi
factori care contribuie la politica privind schimbarile climatice. Succesul sau esecul in
combaterea schimbadrilor climatice va depinde in mare masurd de alti factori, cum ar fi politica
internd si schimbarile tehnologice. Dar dorinta statelor de a se reuni si de a se pune de acord
asupra unui acord cuprinzator, universal, pe termen lung si, in multe privinte, ambitios este de

bun augur pentru sansele noastre de a limita incalzirea globala periculoasa.






